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Einführung

Der Film ist seit einiger Zeit in der politischen Bildungs-
arbeit sehr begehrt. Mehr und mehr wird er dazv benurzr,
die Ereignisse unserer jüngsten Vergangenheit zu veranschau-
lidren und zu deuten.

Blättert man jedodr in den Filmkatalogen, die für Staats-
bürgerkunde und politische Bildung herausgegeben wurden;
so zeigt sich, daß das Angebot im Grunde noch nicht so groß
und vielseitig ist, wie zu wünsdren wäre. Es dürfrc auch
noclr eine §üreile dauern, bis das vorhandene und noch zu
erwartende Material in eine Form gebradrt ist, die seine

Verwendung im Unterricht erlaubr und rechtfertigt.

Historisch-politisdre Filme urerdefl zv Zeit in drei Haupt-
formen angeboten, von denen besonders zwei für Schule,

Jugendgruppenarbeit und Erwadrsenenbildung gedadrt sind,
während die dritte sich vor allem an Fac}historiker, Ge-
sdrichtsstudenten oder historisdr fortgesclrittene Arbeits-
gemeinsdraften wendet.

Bei den zuerst genannten beiden Flauptformen handelt es

sich um den Spielfilm und den Dobumentarfilm, Daß ihre
Stilmittel und Bildinhalte aucl kombiniert in Mischformen -
als Spielfilm mit eingeblendeten Dokumentaraufnahmen oder
als Dokumentarfilm mit Rahmenhandlung - aufrreten kön-
nen, sei erwähnt, braudrt uns hier jedoch nidrt weirer zu
beschäftigen.

Spielfilm

Der Spielfilm kann als künstlerisch geformtes Ganzes sidrer-
lich ein sehr wirksames historisch-politisd-res Bildungsmittel
sein. Seine Form entspridrt, zumindest auf einer gewissen

Altersstufe bei Jugendlichen, durdraus dem Bedürfnis, Ge-
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schichte und Politik erlebnishaft und im Zusammenhang

erzählt zu bekommen.

Bisher allerdings hat der Spielfilm derartige Möglidrkeiten
meistens versdrenkt. Die sogenannten,,historisdren Filme"

- genannt seien etwa die ,,Fridericus"-Filme sowic die über
Bismardr, Sdriller usw., gar niclt zu reden von den bunten
Monstreschinken aus der biblisdren Gesclichte - sind vorder-
gründige Kostüm- und Kulissenfilme und verraten wenig von
einem eigentlichen historischen Sinn. Nur zu oft sind sie in
Bewegung versetzte Historicngemälde im bürgerlichen Ge-
schmad< des vergangcnen Jahrhunderts. Besonders sdrlimm
sind jene Filme, die sich, vornehmlich als sogenannte ,,Kriegs-
filnre", als historische Darstellungen geben und in \flahrheit
rneist bloße Abenteuerreillcr sind. In ihnen dient der histo-
rische Anlaß nur als Kulisse.

Es gibt jedoch eine Form des ,,historischen" Spielfilms, die
imstande ist, echte geschichtliche und politische Bildungswerte
z.u erschließen. Nicht die Illusion einer wicderbelebten Ver-
gangcnheit im recht äußerlich aufgeputztcn Gewand kann
uns von der Leinwand her zu historischem Verständnis und
zu politischer Einsidrt verhelfen. \[as im historisch-politischen
Film vor allem angcstrebt werdcn muß, ist die psychologische

und soziologiscle Durchdringung des Stoffes. Dies ist offen-
bar gelungen in Filmcn wie ,,Die Mörder sind unter uns",

,,Duell mit dem Tode", ,,Ehe im Schatten", ,,Mitgerissen"
(Anni difficili), ,,Die sc.hmutzigen FIände", ,,V/ir \flunder-
kinder", ,,Die Brückc", ,,Stcrnc", ,,Sein odcr Nichtscin", ,,Im
\(esten nichts Neues", ,,In jenen Tagen".

Irilme dieser Art sind künstlerisch verdichtcte ,,Dokumente"
gcschichtlich-politischcn Lebens und Handelns in dem Sinne,

in dem sich ,,Die Räuber" oder der ,,Vallenstein" als Doku-
mente bezeidrnen lasscn. Sie rvollen anrühren, sie zwingen
zur Stellungnahmc, zur inneren Auseinandersetzung und füh-
ren den Blick auf die eigene Gegenwart zurück. Solche Filme
gelingen nicht oft. Sic verlangen von den Urhebern eine klare
Haltung, Verantwortungsbewußtsein vor den geschichtlichen
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Fakten und den Mut, Zusammenhänge aufzuzeigen und Denk-
anstöße zu geben, die geeignet sind, politisch-demokratisdres

Bewußtsein und Handeln zu wed(en und zu fördern. Künst-
lerisdre Gestaltung des Stoffes ist Voraussetzung. Der Spiel-

film für die historisch-politische Bildung muß diese Bedingung

erfüllen, besonders, §/enn er nidrt in bloße Historienmalerei
oder spannende Unterhaltung und, was noch schlimmer ist,

in handfeste politische Propaganda abgleiten will' Aus der

Nazizeit sind uns Filme der Tetzten Art nur zu bekannt,

wie ,,Ohm Krüger", ,,Kolberg" und vor allem ,,Jud Süß".

Dokumentarfilm

Der historisch-politische Dokwmentarfilm ist etne ausgewählte
und interpretierte Zusammenschau von Originalaufnahmen
historischer Ereignisse und Personen. Der Hauptvorzug dieser

Filmgattung für die historisch-politische Bildungsarbeir liegt
darin, daß derartige Dokumentarfilme, wenn sie sorgfältig
zusammengestellt und kommentiert werden, die stofrliche
Orientierung erleichtern, die historisdre Vorstellungskraft be-

leben und jenes Maß an Atmosphäre vermittcln, ohnc das

der Geschichtsunterricht häu6g so ,,akademisdr" bleibt. Allein
und für sid-r genommen, erschließt allcrdings auch der beste

Dokumentarfilm nicht den vollen Ztgang zur geschichtlidren

\flelt. Dafür sind die in ihrn verwendcten ,,Bausteine" einsti-
ger Originalaufnahmen in sich zu lückenhaft und mehr oder
wer.riger zufällig entstanden. Venn man jedoch ein für alle-
mal davon absieht, in solchen DokumcntarfiLnen cine Art
von ,,Geschichtsbuchersatz" anbieten zu wollen, dann gelingen

nicltt selten recht brauchbare Streifen. Sie lassen sich mit
gutem Nutzen in der politischen Bildungsarbeit verwenden,
müssen dabei aber stets sorgfältig eingeführt und bcsprochen

werden. Bisher gibt es erst wenige wirklich brauchbare Filme
dieser Art. Als gute Beispiele seien genannt die Filme ,,Nadrt
und Nebel" und ,,Mein Kampf". Beide stellen durch saubere

Thematik und sorgfältige Bildauswahl sehr eindrucksvolle
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historisdr-politisdre .Essays" dar. Aus ihnen kann die Staats-

bürger- und Gemeinschaftskunde wesentlidle Anregungen ge-

winnen. Der zugleich künstleriscl wertvolle und mit eclter

politischer Verantwortung hergestellte Dokumentarfilm wird

wohl, ebenso wie der gute historisdr-politiscle Spielfilm,

immer die Ausnahme bleiben. Im allgemeinen muß man sidr

hüten, die staatsbürgerlic}re Bildungsarbeit mit historisdren

Dokumentarfilmen aller Art zu übersdrütten.

Bei der Verwendung des Films in der politischen Bildungs-

arbeit richtet sich zur Zeit die Aufmerksamkeit vor allem auf

die Ära des sogenanntcn ,,Dritten Reicfies". Soweit man

hierbei auf Originalaufnahmen zurückgreift, ist man ange-

wiesen auf Filmmaterial, das sehr deutlidr von den damali-

gen weltanschaulic}en und politischen Tendenzen geprägt ist'

i, k"rrn daher nidrt unbesehen übernommen und nicht ohne

deutliche Kennzeidrnung seiner Art und ursprünglidren Ab-

sicht weiterverwendet werden. Gerade die nationalsozialisti-

sclen Filme zeigen, wie wichtig audr für die politisdre Bil-

dungsarbeit die eingehendere Besdräftigung mit dem sogenann-

ten Filmdokument ist.

Filmdokument

Das historis d're Filmdokument wutde zunädrst von Fadr-

wissenschaftlern für die Zwecke der Gesdridrtswissenschafl

entwickelt. Hier ist versudrt worden, die zahlreid-ren \(/ochen-

schau- und Archivfilmreste der Vergangenheit nach den Regeln

der historisch-kritischen Methode auf Form und Inhalt hin

zu prüfen. Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden protokolliert

und die Filme in der Originalfassung, zusammen mit bei-

gefügten schriftlidren Anmerkungen für Forschung und Lehre,

bereitgestellt. Damit war eine neue historische Quellengattung
entstanden, die ergänzend zu den bisher bekannten trat'

Als die wesentlichsten Resultate der Beschäftigung mit dem

Film als historisdter Quelle dürfen folgende Feststellungen

gelten:
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Jedes Filmdokument ist lückenhaft und bietet immer nur mehr
oder weniger zufällige oder zwed<hafte Zeugnisse der Ver-
gangenheit. Es kann nie für sidr stehen, sondern bedarf sorg-
fältiger Ergänzung durdr andere Auskunftsmitrel. Film kann
andere Quellen nidrt ersetzen, sondern nur ergänzen und
beleben. Nur dort, wo Form und Inhalt eines Films selbst
Gegenstand der Forschung bilden (insbesondere als Propa-
gandafilm für die Klärung der'§ü'irksamkeit moderner Massen-
medien) stellt der Film eine Primärquelle dar, die durdr
andere nidrt zu ersetzen ist. Das betrifrt jedodr nur ein be-
grenztes Spezialgebiet der historisdren Forsdrung und Lehre.
Allerdings kommt diesem Spezialgebiet gerade für die Ge-
sdridrte des ,Dritten Reiches" besondere Bedeutung zt, da
der Film den nationalsozialistisdren Maclthabern in so bevor-
zugter \(eise als Mittel der politischen Verbung und Selbst-
darstellung gedient hat. Aus dem Studium der \Tochenschauen
und Dokumentarfilme der Jahre 1933 bis 1945 lassen sich

wesentliche Erkenntnisse über das innere Gefüge und die
ideologische Struktur totalitärer Staatsformen gcwinnen.
lVie läßt sidr das Filmdokument in der historisch-politischen
Bildungsarbeit verwenden? Vohl nidrt auf breiter Basis. Dazu
ist es zu speziell in Form und Inhalt. Zumindest in einem
Punkte ist die Bescläftigung mit dem Filmdokument jedodr

aucJr für die politische Bildung wichtig und wertvoll. Der
Lehrer und audr die fortgcschrittene Arbeitsgemeinschaft kön-
nen aus ihm vor allem lernen, kritisdr und mit besonders
geschärften.r Blick an allcs heranzugehen, was auf dem Gcbiet
des Films für die Gemeinschaftskunde und den staatsbürger-
kundlicüen Unterridrt angebotcn wird. Gerade weil so viele
Filme hergestellt werdcn, in denen die Grenzcn zwischen

sauber kommentierter historisch-politischer Zusammenschau

und mehr oder weniger massiver Propaganda nicht beacltet
sind, darf man sich von der Arbeit am Filmdokument eine

heilsame \flirkung versprcdren. Auf diese 'Weise können wich-
tige Orientierungshilfen gewonnen und Beurteilungsmaßstäbe
gesetzt werden. Es wäre gut und würde auch die Arbeit mit



den anderen beiden Filmarten fördern, wenn man dabei zu

dem Ergebnis käme: Sinnvoll angewendet, ist der Film eine

Bereicherung für die politische Bildung' Es gibt aber eine

Fülle historisch-politisdrer Sachverhalte, die sidr optisdr gar

nicht erfassen und ersdrließen lassen. Jedenfalls ist die geistige

Aneignung und Durdrdringung des historischen Films un-

erläßlich.

In den folgenden Absdrnitten sollen Anregungen und Hilfen
für die Benutzung von \Todrenschaumaterial der Jahre 1933

bis 1945 in der politisdren Bildungsarbeit gegeben werden'

Gerade die Filme aus der Ara des ,,Dritten Reiches" sind

immer wieder Gegenstand heftiger Erörterungen. Über Art
und Möglichkeiten ihrer Verwendung sind die Meinungen zur

Zeit noch sehr geteilt' Von wenigen Ausnahmen abgesehen,

ist die Frage ihrer allgemein befriedigenden Bearbeitung un-

geklärt. Dies wird sich vermutlich im gleichen Maße ändern,

wie unser historischer Abstand zum Inhalt all dieser Aufnahmen

wächst. Inzwischen ist noch viel zu tun, um gründliche Kennt-

nisse filmkundlicher Art zv sammeln und um den Boden zu

ergründen, aus dem diese merkwürdigen und beklemmenden,

,r, i--., neuem Scheinleben erweckten Bildzeugnisse erwach-

sen sind. Vielleicht wird es dann lcichter sein, sie mit wirk-
lichem Gewinn für die politische Bildung zu erschließen.
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Zur Beurteilung

nationalsozialistisdrer §[odrenschauen

In den zwanziger Jahren bildete sich der \Tochenschaustil
heraus, wie er uns heute noch bekannt und vertraut ist. Er
vermittelt flüdrtige Informationen übcr das politischc, kul-
turelle und gesellschaftliche Tagesgeschehen, verbunden mit der
Vorliebe für allerhand seltsame Schaustellungen, wie Hunde-
schauen, Schönheitskonkurrenzen, Badeszenen, Karnevals-
treiben, Verkehrsunfälle aller Art, Überschwemmungskata-
strophen, Tierscherze und seit Jahrzehnten in Schnitt, Inhalt
und Ablauf unverändert wiederkehrende Sportszenen. Venn
man vom \(echsel der Politiker und allenfalls noch von den

Veränderungen der Mode absieht, so sind fast alle der ge-

nannten Szenen durch die Jahre hin nahezu beliebig aus-

wechselbar, oft bis in den Kommentar hinein, mit dem sie

geboten werden. Gemeinsam ist ihnen vor allem eine er-

schreckende Unverbindlichkeit, die lediglicl übertroffen wird
dur& die noch erschreckendere Eindeutigkeit der totalitären
Staatswochenschauen des Ministers Goebbels.

\7ie auf vielen Gebieten des staatlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Lebens im Deutschland der früheren dreißiger

Jahre, kor.rnten die Nationalsozialisten sich audr beim Film
Dinge zunutze madren, die bereits vorhanden oder in.r Ent-
stehen begriffen waren und die sie nur noch in ihre politischen
und weltansdraulidren Bahnen hinüberzulenken brauchten, um

sie für ihre Zwecke zu verwenden,

1930 war die erste deutsche Tonfilmwochenschau erschienen,

Sie bot ganz neue und tiefwirkende Kommunikationsmöglidr-
keiten. Bewegtes Bild und synchrone Sprache traten in ein

wechselseitiges \(irkungsverhältnis, das die Aktualität und
Sinnfälligkeit des Filmvorgangs in höchst suggesriyer \{reise
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zu steigern vermochte. \(as dies in der Hand von Mensdren
bedeutete, die entschlossen waren, ein ganzes Yolk auf eine
neue, möglichst lückenlos,,gleichgeschaltete" aggressive,,'§(i'elt-
anschauung" festzulegen, ist unschwer zu erkennen. Hitler
und sein Propagandaminister Goebbels haben denn auch
von Anfang an und längst vor ihrer ,Machtergreifung" die
massenbewegende und meinungprägende Bedeutung des Films
in allen seinen Spielartcn, insbesondere auch der Vochenschau,
klar erkannt.
Die fraglos weiter reichende Aktuaiität ihrer Vochenschau-
arbeit, die sich nicht auf bloße Sammlung ,,von Sensationen
und skurrilen Abnornritäten" erstreckte, \llar ganz cinseitig
parteipolitisch bestimmt, dazu noch im Sinne der einen und
einzigen Partei des Staates. So haben wir heute zwar in den

\flochenschauaufnahmen des,,Dritten Reiches" historische
Dokumente jener Zeit vor uns, aber sie sind beherrscht von
Auswahlprinzipien, denen stets die \(eltanschauung der da-
maligen Machthaber zugrunde liegt. Jene \flochenschauen
bemühen sicl nicht, das ganze Bild der damaligen Gegenwart
zu zeigen, sondern sie stellen tendenziöse und sehr zeit-
gebundene Interpretationen des staatlichen, wirtschaftlidren
und kulturellen Lebens unter dem Hakenkreuz dar. Jede
lVochensdrau der -lahre 1933 bis 1945 ist ein offizieller, häufig
als,,staatspolitisch wertvoll" anerkannter Kommentar zum
Zeitgeschehen.

Das Prädikat ,,volksbildend" bedeutete ab 1933 immer auch

eine linientreue,,,weltanschaulicher Schulung" der Massen
dienende \(ochenschauarbeit. Aus dem Kreise um Goebbels,
nidrt zuletzt von dem Propagandarninister selbst, Iiegen viele
Außerungen über Sinn und Auftrag einer solchen \flodren-
sdrauarbeit vor, und die gesamte Praxis zeigt eindeutig, daß

man die Filmwochenschau bewußt und planmäßig als Kampf-
und \flerbemittel für den nationalsozialistischen Staat und
die Verbreitung seiner Lehre, seines politischen Anspruchs,

benutzte.
Bereits vor der ,,Machtübernahme" hatte die Filmabteilung
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der nationalsozialistischen Propagandaabteiiung für die,,Velt-
anschauung" der Partei geworben. Als Goebbels im März 7933

Reidrspropagandaminister wurde, ließ er keinen Zweifel daran
aufkommen, daß die Partei sidr mit besonderem Nachdruck
gerade des Films für die ,,Neuordnung" des innenpolitischen
Lebens bedienen würde. Z,tg rm Zug bemächtigten sich die

Nationalsozialisten des gesamten deutschen Films und zwan-
gen ihm ihren politischen \flillen auf. Diese Entwicklung
begann gleich nach dem 30. Januar mit der Berennung wich-
tiger Einzelpositionen und Schlüsselstellungen der Filmindu-
strie und endete mitten im Kriege mit der Verstaatlichung
des gesamten Filmwesens. Auf dem Gebiet der \flochenschau
machten sich die Eingriffe und Vorstellungen des neuen Re-
girnes zunächst am raschesten und einprägsamsten bemerkbar.
Gelegentliche Notizen in deutsdren Fachzeitschriften aus dem

Frühjahr 1933 weisen unmißverständlich auf einen neuen
Kurs in der \flodrenschauarbeit hin. \flaren bereits die Vahl-
vorbereitungen zu den Reichstagswahlen vom 5. März Gegen-
stand ausführlicher \flochenschauberichte im Sinne der neuen

Machthaber gewesen, so benutzten diese besonders den so.
genannten ,,Tag von Potsdam" zu breitangelegten staatspoli-
tischen Filmreportagen. Im ,,Filmkurier" vom 21. März 1933
hieß cs unter der Schlagzeile ,,Der Tag von Potsdam - die
gesteigerte Propaganda für Volk und ReicJr beginnt - Erwei-
terter aktueller Filmdienst" -: ,,An diesem Tag von Pots-
dam darf die Hoffnung ausgesprodren werden, daß dieser
aktuelle nationale Filmdienst einen immer größeren Raum im
deutschen Lichtspielhaus einnehmen wird . . .", und es §/urde
erwartet, daß ,,diesem dokumentarischen Diensr weir mehr
als bisher, weit inhaltsvoller als bisher, unverspielter, ernst-
zunehmender die Aufmerksamkeit aller Filmschaffenden und
nidrt nur der Reiclsregierung und des Propagandaministeriums
gewidmet sein* werde. Die \flochenschau sollte ,,den Geist des

nationalen Erwac.hens hodrhalten helfen - im dauernden
Vorüberzug der Lebensereignisse unseres Volkes".
Venige Tage später wurde festgestellt: ,,Der '§ü'ochenschau-
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kameramann muß einer der widrrigsten Propagandahelfer des

Neuen Deutschlands sein. Das Publikum will Katzenidylle
und die ausländische Rekordleistung nur hin und wieder und
nicht als Regel verfilmr sehen, es will audr in der Vochen-
schau das wirkliche Leben. Gerade ftir die Vodrensc.hau ist
eine große Zeit der Motiv-Erneuerung und des inneren Be-
kenntnisses zu Fleimat und Volk angebrochen." Es ist bemer-
kenswert, wie sich in solchen Äußerungen, entsprechend dem
damaligen Ztge der Zeit überhaupr, an sich beachtliche An-
sätze mit gefährlidren Vereinfachungen in bedenklicher und
versucherisdrer'§ü'eise miteinander verqui&en. Abkehr von
den ,,Katzenidyllen" - ja, aber wie steht es mit der Glei&-
setzung von ,,wirklichem Leben" und der ,,Motiv-Erneuerung,.
irn Sinne eines ,,inncren Bekenntnisscs zu Heimat und Volk'.?
Und aus der Betonung der Abkehr gerade vor der ,,aus-
ländiscben Rekordleistung" spridrt doch aud-r sehr viel.
An einer kleinen Gegenüberstellung kann gezeigt werden, wie
sehr sich das '§7'esen der aktuellen Filmberichterstattung nadr
1933 z,t wandeln begonnen hatte. Im September 1930 wurde
in Berliner Filmtheatern ein wochenschauarriger Kurzfilm als
Vorprogramm gezeigr, in dem der damalige Reidrskanzler
Brüning zu den gerade bevorstehenden Reiclstagswahlen vom
14. September sprach, eine filmisdr recht trockene, inhaltlich
sachlidr-nüdrterne Tonfilmaufnahme von besdreidenem Zu-
schnitt. Dazu erschien in der Fachpresse ein Beridrt unrer der
überschrift: ,,Man soll keine lVahlfilme vorführen":

,,Im Phoebus-Palast Berlin kam es gestern zu Tun-rulten,
Im regulären 9-Uhr-Programm wurde ein kurzer Tonfilm
vorgeführt, in dem der deutsche Reichskanzler Brüning die
deutsdren Vähler auffordert, am 14. zu wählen. Jeder-
mann solle die Parrei wählen, die er für die ridrtige hält.
Kaum hatte der Tonfilm zu laufen begonnen, als ein Teil
des Publikums durch Trampeln und Pfeifen seinen IJn-
willen zu erkennen gab. Es wurde laur gegen die weitere
Vorführung des Films prorestierr, worauf die Direktion
sofort veranlaßte, daß der Film vom Spielplan abgesetzt
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wurde. Das Publikum beruhigte sidr dann wieder. Polizei
braudrte niclt einzusdrreiten."

Anfang Dezember 1933 fand die Uraufführung des Film-
berichts über den ,,Reichsparteitag 7933" mit dem Titel ,,Sieg
des Glaubens" in Berlin statt. Die Fadrpresse sclrieb darüber:

,,Der Film vom Reidrsparteitag der NSDAP, dieses histo-
rische Dokument, dessen Tircl der Führer selbst bestimmt
hat, ein Titel, wie er nicht treffender und nicit ridrtiger
gewählt werden konnte, ist nicht ein Film schlec}thin. Er
ist ein Zeugnis von der wirklidren, alle Viderstände be-

siegenden Madrt des Glaubens, von der Macht des Glaubens
an eine innere Berufung. In diesem Sinne meinen wir es,

wenn wir sagen, daß dieser Bildstreifen mehr als ein

Film ist.

Die tü/elt hat in den ausgezeidrneten Aufnahmen der
'§fiodrenschauen ein ]lild von der Einigkeit bekommen, zu
der alle deutsdren Stämme über jahrhundertelange Eigen-
brötelei hinaus sich auf dem Reichsparteitag in Nürnberg
zu dem Neuen Deutsdrland und zu dem Führer, in dessen

Person der ewige Satz verkörpert isr ,Der deutschen Zwie-
traclt mitten ins Herz', bekannt haben.

Vir würden es für eine Profanierung halten, nun die ein-
zelnen Phasen des ungeheuren, weltgeschichtlidr zu werten-
den Geschehens des Reichsparteitages in Nürnberg einzeln
aufzuzählcn. Vie groß und stark die Machr der deutschen
Idee ist, die sich in dem Nationalsozialismus dokumentiert,
wird dadurdr bewiesen, daß der Film als Ganzes von einer
unerhörten Kraft und \t/irkungsausstrahlung ist, die um so

größer gilt, weil wir eben die einzelnen Phasen in den
aktuellen Bild- und Tonberichten sclon miterlebt haben.

Die erfahrensten Filmleute waren starr darüber, daß ein
Film, der schon im allgemeinen Bekanntes zusammenfaßt, eine
solche unerhörte \flirkung ausüben konnre, wie dies bei der
Uraufführung der Fall war.

Das Geheimnis liegt cben in der deutschen Idee, die noch
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nie so klar und überwältigend in einem Film zum Ausdrudr
gekommen ist wie in diesem Film...
Ungeheuer war die \flirkung bei der Uraufführung im Ufa-
Palast Zoo. Jeder deutsche Mensch war im Innersten tief
ergriffen und begeistert von dem, was da vor ihm auf der

Leinwand abrollte.
Der Film schloß mit den Vorten des Führers: ,Deutsch-
land muß leben!'
Als sich der Vorhang schloß, stimmte die Menge spontan

das Horst-\flesse1-Lied an."

Diese überschwengliche Bespred-rung des Films zeigt, audr
wenn man von dem nationalistisdren Sdrwulst des Sdrreibers

absieht, daß es sich nicht um einen \flodrenschaubericht der

bisher üblichen Art handelte. Man wollte nidrt nur eine Re-
portage über den Verlauf des Tages in Nürnberg, sondern

eine filmiscle Interpretation der politischen Bedeutung der

Veranstaltung. Beabsichtigt war ein ,,Appell" an den mit-
erlebenden Zeitgenossen. In diesem Sinne wurden die einzel-
nen Bildberidrte zu einem neuen ideologischen \flirkungs-
zusammenhang ,,montiert". Ohne die schon damals grund-
legend verwandelte politische \[elt Innerdeutsdrlands wäre
die in der Pressenotiz geschilderte \flirkung des Films aller-
dings nicht denkbai gewesen. Sie bedarf der auch außerhalb
des Kinosaals wirksamen, täglichen und stündlichen ,,Ein-
stimmung" des Zeitgenossen. Vor diesem Hintergrund appel-
liert der Propagandafilm nicht an den kritischen Sinn oder

an das bloße Informationsbedürfnis der Zuschauer und -hörer,
sondern an die Emotion, an die politische Gefühlswelt. Diese

Aufgabe des Films wird ganz deutlich in folgendem Aufruf,
den die ,,Reidrsverbandsleitung" der Filmschaffenden am

1. November 7933 at alle deutschen Filmtheater erließ:

. . . ,,Das deutsche Filmtheater steht mitten im Volk. Diese

Verwurzelung legt ihm und seinen verantwortlidren In-
habern und Leitern die ganz besondere Verpflichtung auf,
mit allen zur Verfügung stehenden Kräften daran mitzu-
wirken, daß am 12. November jeder deutsche Volksgenosse
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zur Abstimmungs- und \Tahlurne geholt wird, auf daß er

sich entscheidet für die Zukunft seines Volkes und damit

seiner selbst und seiner Kinder.
Die bevorstehende Volksabstimmung und die Reichstags-

wahl haben einen tiefen, jeden Einzelnen verpflidrtenden

Zwed<, nämlidr die gigantische, eindeutige Volksentsdrei-

dung für unser Neues Deutsdrland.
Die Reidrsverbandsführung richtet daher an alle deutsdren

Filmtheater die Aufforderung, die Propaganda für die

Volksentsdreidung nadrdrücklidr zu unterstützen und in
jeder Beziehung zu fördern sowie zu ihrem Teil beizutragen,

daß kein deutscher Volksgenosse der Abstimmungs- und
'§flahlurne fernbleibt. Es bedarf keiner besonderen Be-

tonung, daß selbstverständlich das deutsche Lidrtspiel-
gewerbe einmütig und gescllossen hinter dem Führer und
seiner Regierung steht und am 12. November dies durch
ein freudiges ,Ja' :.;,tm Ausdruck bringen wird.
Die Reichspropagandaleitung, Hauptabteilung Film, der

NSDAP hat zwei \flahlpropagandafilme hergestellt . '
Von der Firma Kopieranstalt Tesch . . . wird den Film-
theatern in diesen Tagen ein Vahlpropagandafilm über-

sandt, der unverzüglich vor dem Hauptfilm einzuschalten

und bei allen Vorstellungen bis einschließlich des \flahl-
sonntags zt zeigen ist... "

Derartigen Zielsetzungen hatte sich fortan die gesamte,

übrigens immer noch von Privatfirmen getragene \flochenschau-

produktion z! fügen. \flochenschauen waren nicht mehr

Berichterstattungen, sondern,,Dokument und Gestalter (!)
unserer Zeit". Der Sdrwerpunkt hatte ,,auf den Ereignissen

und Vorgängen im heutigen Deutschland" zu liegen. Ihre

,,Aktualität" bestand nicht darin, ,,2't zeigen, was gcstern

gesdrah, sondern im großen gesehen ,Heutiges zu gestalten'".
Der Kameramann war aufgerufen, ein ,objektives und doch

künstlerisch gesehenes Bild von cinem großen Ereignis" zu

sdlaffen. In der gesamten Gestaltung mußten ,,über das rein

Optische hinaus auch der Geist und die Atmosphäre des Ge-
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sc-hehens fühlbar werden"; an sidr kein schledrter Gedanke,

aber wie mußte er sich auswirken in der Fland von Madrt-
habern, die ein solches Instrument ausschließlich zur Seibst-

darstellung im Sinne ihrer \Teltansdrauung benutzen wollten!
Es sind auf diese \fleise in der Tat ,,Dokumente ihrer Zeit"
in clen nationalsozialistischen \flochenschauen entstanden, je-

doch in einem ganz anderen Sinne, als es ihren Herstellern
und Auftraggebern vorsdrwebte. Ihr heutiger historisdrer
Aussagewert liegt nicht nur in dem ,,\flas" des Bildes, sondern

mindestens ebensosehr, wenn nidrt stärker, in dem ,,\(ie" der
jeweiligen Bildinhalte und ihrer Gestaltungsformen. Nur be-

dingt stellen sie echte und vollkommene Zeugnisse des damali-
gen Zeitgeschehens dar. Quellen ersten Ranges sind
sie allerdings f ür das Studium der Bedeu-
tung und \flirkung des Films im totalitären
Staat.
Im Zrge der ,,Gleichschaltung aller Filmschaffenden" und der

allmählichen Verstaatlichung des gesamten Filmwcsens be-

mül-rte sich Goebbels schon früh um die rechtlichen und organi-
satorischen Voraussetzungen für eine großzügige Handhabung
der Filmberichterstattung. In einer Reihe von Anordnungcn
aus den Jahren 1933 bis 1934 wurde der 'Vochcnschau grund-
sätzlich dcr \(eg frei gemacht zu allen wichtigen staats- und
parteipolitisdren Yeranstaltungen. Im sogenannten \[ochen-
schaugesetz vom 30. April 1936 wurden die geltenden urheber-
rechtlichen Schutzbcstimmungen im Hinblick auf Aufnal.rme
und \(iedergabe von Vochcnschauereignissen erweitert. Im
ncu gegründeten Reichspropagandaministerium wurde sogleicl.r

einc besondcre Filmabteilung geschaffcn, die den Einsatz der
\flochenschaugcsellschaften bei Staats- und Parteiveranstaltun-
gen zentral dirigiertc und mit Hilfe eines besonderen ,,Ein-
satzstabes" technisch vorbereitete, so durch Bau von Kamera-
ständcn, Verteilung der Aufnahn.regruppen usw. \(ährend des

Krieges, als alle Vochenschaugesellschaften aufgelöst und zur
,,Deutschen \flochenschau" zusammengeschlossen wurden, be-
hielt sich Goebbels persönlich die Abnahme aller \(ochen-

18

schauen vor, gelegentlich sclaltete sich Hitler selbst von seinem

Hauptquartier aus in ihm wichtig erscheinende Schnitt- und

Gestaltungsfragen ein. Vas wir heute an Kriegswochenschauen

der Jahre 1939 bis 1945 vor uns haben, ist stets durch die

Hände des Reichspropagandaministeriums, meist durch die des

Ministers selbst gegangen. \flenn daher vor einigen Jahren ein

aus deutsdren \flochenschauen zusammengestellter Dokumentar-
film mit der überschrift ,,So war der deutsche Landser" an-

gekündigt wurde, dann ist dazu mit Recht bemerkt worden,
daß es richtig heißen müßte ,,So war die Deutsche \7od.ren-
sdrau", besser vielleicht noch ,So wollte Goebbels den deut-
schen Landser gesehen wissen",
Gilt dies besonders für die \(oclenschauarbeit des Krieges,
so rrifft es aber auch für die gesamte aktuelle Filmberidrt-
erstattung des ,Dritten Reiches" zu, so daß alle \Tochenschau-

aufnahmen aus nationalsoziaiistiscler Zeit mit äußerster Zu-
rückhaltung und Kritik betrachtet werden müssen, besonders

die sogenannten .Sonderwodlen". Beispiele dieser Art sind
etwa die Riefenstahl-Filme über die Olympiade 1936 in
Berlin und ,,Triumph des \flillens" (über den Reichsparteitag
1935), die Ufa-Tonwoche Nr. 451 über Hitlers 50. Geburtstag
(20. April 1939), der ,,Sonderbericht der Deutschen Vochen-
schau" vom überfall auf Jugoslawien und Griechenland am

6. April 1941, der Bericht vom Erntedankfest auf dem Bücke-

berg 7935, die aus \flochenschauaufnahmen zusammengestellten
Filme über den Polen- und Frankreidrfeldzug (,,Sieg im
\[esten") oder die ,,Rüstungswochenschau" von 7942, in der
über die Kriegsindustrie des ,,Dritten Reidres" zusammen-
hängend berichtet svurde. Den besonderen propagandistischen
Absichten solcher,,\flochensdrauen" entspricht ihr erheblich
erweiterter Umfang. \7ährend die normale \fochenschau
zwischen 200 und 300 Meter lang war, wurde sie später oft
bis zu 500 und 600 Meter Länge ausgedehnt, ja, es wurden
schließlich Längen bis zu 1000 Metern und mehr erreidrt.
Bei der Herstellung solcher Spezialfilme haben die damaligen
\fochensdraugestalter in besonders starkem Maße mit den
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Mitteln der Spiel- und Dokumentarfilmregie gearbeitet. Es

ist eine schwierige Aufgabe des heutigen Benutzers soldrer

Filme, den ursprün8liclen Bildinhalt von den mannigfacJren

und meist sehr raffinierten Zutaten der späteren Verarbeitung
zu trennen, Hier müssen gewissermaßen Farbbücher entfärbt
werden, die suggerierte ist von der wirklichen Bildaussage zu

trennen. Bild, Sprache und Musik sind in den NS-\[ochen-
schauen zu einer Propagandawirkung verdidrtet. die nicht

unbedingt von den Einzelteilen selbst und unmittelbar aus-

geht, sondern häufig erst ihrem wohlberechneten, gelegentlich

auc}l instinktiv erfühlten Zusammenklingen entspringt.
Zerlegt man solche Filmstreifen in ihre elementaren Bestand-

teile, so hat man womöglidr lauter im einzelnen ,,echte" und
ungestellte Überreste in Händen. Nur eben insgesamt und
in ihrer Kombination entspredren sie nicht der ,,Realität" des

Gesdrehens, das sie wiederzugeben behaupten. Daher kann ihr
Ansprudr, das geschichtliche Ereignis unverfälsdrt zu inter-
pretieren, vom Historiker nicht kritiklos hingenommen werden.

\(as durdr den Zusammenschnitt mehrerer Aufnahmen unter
Beimischung spradrlic}er und klangli&er Mittel erreicht wird,
ist niclt die ,,objektive" ßerichterstattung; die Bearbeitung
des Materials erfolgt nicht aus dem Bestreben heraus, lediglich
beschreibend und informierend darzustellen, vielmehr werden
alle Aussagemittel in zweckgeridrteter \7eise zu einem welt-
anschaulich vorher bestimmten Gesamtbild verdichtet. Die
hauptsächlichen Arbeitsmittel einer solchen \(rodrensdrau-
gestaltung sind: dynamischer Bildsc}nitt, tendenziöser Kom-
mentar und die an das Unterbewußtsein appellierenden Ton-
efrekte - Mittel, die sich wedrselseitig ergänzen, als §flir-
kungsträger ablösen und steigern. Dadurdr wird erreidrt, daß

das Bild über seinen eigentliclen Inhalt hinaus erweitert oder
in einer bestimmten, gerade gewünschten Ridrtung festgelegt
wird. Umgekehrt kann eine scleinbar sadrlich-nüdrternc
Kommentierung durdr die bildlidre Unterstreidrung eine be-
sondere, den Auftraggebern gerade hier widrtige Akzentuierung
erhalten. Der Ton schließlich bestimmt als Geräuscl- oder
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Musikkulisse wesentlidr den mehr an das Gefühl als an den

Verstand sich ridrtenden Virkungsrhythmus einer soldren

\flochenschau. Ja, er ist mehr als bloße ,,Kulisse". Bemerkens-

wert ist in diesem Zusammenhang, daß ein Propagandaton-
film in der Stummvorführung erheblich an \(/irkung verliert.
Das Bild kommt anders an. Der Abstand zwischen Bild und

Betrachter scheint sich zu vergrößern. §[ir werden nidrt mehr

so in das Geschehen auf der Leinwand hineingezogen. Die
Stummvorführung propagandistiscler Tonfilme - technisch ja
ohne weiteres möglich - ist ein nützlidres Hilfsmittel, um

kritische Maßstäbe zur Beurteilung ihrer inhaltlichen Aussage

zu gewinnen.
Der Bildschnitt dient beim propagandistischen Film ebenfalls

der Erhöhung der suggestiven Gesamtwirkung. Dadurch
können Zusammenhänge erzielt und Assoziationen bewirkt
werden, die in lVahrheit aus dem reinen Bildinhalt nidrt zu
entnehmen sind.
Schließlidr ist bei der historisdren Beurteilung derartiger
Voclensdraufolgen stets im Auge zu behalten, daß immer nur
Teilaspekte eines gesd-ridrtlichen Sachverhalts optisch-akustisch
festgehalten werden können und daß damit alles, v/as an
derartigen Zeugnissen auf uns gekommen ist, äußerst lüclen-
haft ist.
Bedenkt man ferner, daß die uns vorliegenden nationalsozia-
listischen \flochenschauaufnahmen nur einen kleinen Teil des

insgesamt aufgenommenen Materials darstellen, der zudem
einer rigorosen politischen und - im Kriege - militärisdren
Zensur unterlag, so wird deutlidr, daß wir es in der Regel
mit erheblidr zurec,htgestutzten Fassungen zu tun haben. über
deren Bearbeitungsgrundsätze sind wir allerdings redrt genau
unterridrtet. Es muß aber nodrmals darauf hingewiesen werden,
daß - abgesehen von den tatsächlidren Bildinhalten im ein-
zelnen - gerade die zeittypisd,e Art nationalsozialistisdrer
Filmpropaganda, wie sie in soldren Fällen zutage tritr, dem
historischen Betradrter nidrt unwesentlidre Aufschlüsse über
eine Zeit vermittelt, in der die politisdre und ideologisdre
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Massenlenkung mit den ,technisdren Führungsmitteln"

(Goebbels) eine so erhebliche, zweifellos geschichtsbildende

\lü-irkung ausgeübt hat. In diesem Sinne darf man wol^l einem

französischcn Beobachter aus dem lahre 7939 bcipflichten,

wenn er feststellt: ; . ' . in kommenden Jahren wcrden wir
rnit beträchtlicher Erregung zurüdrblicken auf jene erstaun-

lichen Filmszenen nationalsozialistischer Veranstaltungen mit
der zyklopischen Architektur des neuen Deutsc}land, den

Szenen der pomphaftcn Beisetzung Hindenburgs, den Ver-
sammlungen in Nürnberg, auf dem Tempelhofer Feld unt{

den Erntedankfesten auf dem Büdreberg, wo in den Lüften

riesige Hakenkreuzfahnen wehen - hin über Tausende und

Abertausende von Versammelten."

Es bedeutet eine wicltige Aufgabe für die Zeitgesdrichtler,

nun nicht in jcner ,,beträchtliclen Erregung" zu verharren,
sondern die ,,erstaunlichen Filmszenen" mit kritisch geschärf-

tem Blick zu durchdringen und dem Streben nadr Erkenntnis

- und Bewältigung - der Vergangenheit nutzbar zu machen.

Aus einer Wahlrede Hitlers in Eberswalde,
27. Jalil932

(Ein praktisdres Beispiel aus der Arbeit an Filmdokumenten)

Auszug aus dem vom Institut für den wissenschaftlichen Film,
Göttingen, herausgegebenen Begleitheft des Verfassers.

Zur Filmarbeit der NSDAP vor 1933

In den 'Wahlkämpfen des Jahres 1932 rrat die NSDAP zum

ersten Male mit eigenen Propagandafilmen in größerer Zahl
hervor. Die politische \flerbekraft des Films war den Propa-
gandisten der Partei seit langem bekannt, aber Mangel an

Mitteln hinderte sie zunächst an deren Nutzbarmachung.
Immerhin aber war seit 1930 innerhalb der Kulturpolitischen
Abtcilung der NSDAP am Aufbau einer parteiinternen Film-
organisation gearbeitet worden. Diese beschränkte sich zunädrst

allerdings darauf, abgesehen von wenigen 'Werbefilmen für
die nationalsozialistische,,\(eltansdrauung", gewisse Vor-
arbeiten ,,für eine ruhige und von keinerlei Störungen be-

gleitete Übernahme des deutschen Films in nationalsozialistische

Hände nach dem Siege" zu leisten. Erst 7932 war man soweit

- wie es heißt: ,,mit geliehenem Geld" -, eine größere An-
zahl von eigens zu diesem Zwed< hergestellten Filmkopien
für eine direkte \flahlpropaganda einzusctzen. Dabei konnte

man nun freilidr auch soglcich von dem inzwischen technisch

vollends durchgebildeten Mittel des Tonfilms Gebraudr madren

und so ,die Reden des Führers, Dr. Goebbels', Görings
und anderer nationalsozialistischer Vorkämpfer audr zu Volks-
genossen auf dem flachen Lande . , . tragen" 1.

I Zitare aus: C. Belling (Hauptstellenleiter d. Reidrspropaganda-
leitung d. NSDAP, Amtsleitung Film), Der Film in Staat u. Partei.
ßerlin 1936, S. 20. Dort weitere Einzelheiten über Anfänge u. spä-
tere Ent'w. d. Parteifilmorganisation bis 1936.

I
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Goebbels notierte in seinem Tagebudr am 20. Februar 19322

,,Ich habe den Ehrgeiz, die \(rahlkämpfe dieses Jahres zu
Meisterstüdren der Propaganda zu gestalten." 1 Dabei wer
audr den modernen teclnisdren Kommunikationsmitteln, ins-
besondere dem Film und der Sclallplatte, eine Rolle zu-
gedacht 2.

Im Februar 1932 ließ sich Goebbels zum ersten Male in
einem Zehn-Minuten-Tonfilm aufnehmen, der ,,auf den be-
kannten Plätzen der Großstädte abcnJs vorgeführt" werden
sollte 3. Nicht zuletzt die so begonnene Benutzung modernster
technischer tü/erbemittel mag den Vertreter der italienisdren
Zeitung ,,Popolo d'Italia", der im März des Jahres Goebbels
interviewte, zu dem Ausruf veranlaßt haben: ,,Die modernste
und großzügigste Propaganda in Europa!"a '§(/.obei allerdings
zu bemerken ist, daß audr andere Parteien sich mehr oder
weniger großzügig des Films für die \(ählerwerbung be-
dienten, wie überhaupt erwähnt werden muß, daß der poli-

' Vgl. J. Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, 18. A. Mün-
chen 1937, S. 48.
g Noch im Februar 1932, also während der Kampagne für dic
Reidrspräsidentenwahlen, ließ Goebbels eine Sdrallplatte in einer Auf-
Iage von 50 000 Stüd<, t. 'a'. z. Versand an politisdre Gegner, her-
stellen. In einer Tagebudrnotiz v. 29. Februar 1932 heißt es dazu
a. a. O. S.54155: "Diese Sdrallplatte ist so klein, daß sie in einem
einfadren Briefumsdrlag verschic.:kt werden kann. I)ie Anhänger
des Systems werden sidr wundern, wenn sie dieses kleine Platten-
stüd< auf den Grammophonapparat legen." - Dagegen sdreint
Goebbels, wie ebenfalls aus seinem Tagebudr hervorgeht, sidr da-
mals des Rundfunks weniger gern bedient zu haben, da er das
Gefühl hatte, man stutze ihm hier allzusehr die Flügel.
3 J. Goebbels, a. a. O. S, 55 (29. Februar 1932). Nadr einer Angabe
des früheren Leiters des Reidrsfilmardrivs ist diese Aufnahme von
der Tobis in den Ateliers der Jofa in Berlin-Johannisthal hergestellt
worden. Goebbels notierte über diese Aufnahme am 4. März 1932t
,,Der Tonflm ist wunderbar gelungen. Man sieht sidr zum ersten-
mal lebend im Bild und kommt sidr ganz fremd vor" (a.a.O. S.56).
a A. a. O. S. 58 (8. März 1932).
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tische Propagandafilm ja niclt erst Anfang der dreißiger Jahre
entstanden ist, sondern bereits während des ersten \fleltkrieges

bei allen politischen und militärisdren Kontrahenten eine nic.ht

unerhebliche Rolle gespielt hatte.

\(/ährend des zweiten \(rahlgangs der Reichspräsidentenwahl

verbesserten und verstärkten die Nationalsozialisten den Ein-
satz ihrer tedrnischen '§ü.erbemittel. ,,\(ir haben im ersten
lVahlkampf viel gelernt", meinte Goebbels, und kurz
darauf notierte er wicder: ,,sclallplatten werden besprochen!

Tonfilme gekurbelt." I In gleicJrer \(eise ging die Partei in
den Kampf um die preußischen Landtagswahlen vom

April 1932.

Der Schwerpunkt nationalsozialistischer Propaganda lag nun

ohne Frage, wie es den erklärten Prinzipien Hitlers ent-
sprach, auf der 'V/irkung des unmittelbar in der politisdren
Massenveranstaltung gesproclenen \flortes. Aber Film und
Sdrallplatte boten die höchst willkommene Möglidrkeit, auf
suggestive Art noch breitere Sdric}ten anzusprechen, als

dies dem einzelnen Redner, selbst bei Benutzung des Flug-
zeugs zu den \flahlreisen, gegeben war.

Anfang Juni 1932 begann Goebbels, die Propaganda-
kampagne für die auf den 31. Juli festgesetzten Reidrstags-
wahlen vorzubereiten. Audr hierfür gab er wieder eine Reihe

von Filmen in Auftrag2. Insgesamt sollen während der großen
1ü(ahlkämpfe des Jahres 7932, nadt einer nationalsozialistisdren

Quelle, rund 182 Filmkopicn für die \(ählerwerbung ein-
gesetzt vorden sein3.

Aus den regelmäßig veröffentliclten Zensurentsdreidungen der

Filmprüfstellen Berlin und Mündren sowie der Oberprüfstelle

1 A. a. O. S. 65 (16. März 1932), S. 70 (23. März 7932).

s A, a. O. S. 109 (10. Juni 1932). Eine Auftragsvergebung war sdron
deshalb notwendig, weil patentredrtlidre Sdrwierigkeiten die Be-
söafung einer parteieigenen Aufnahmeapparatur verhinderten.
3 Belling, a. a. O. S. 19/20.
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Bcrlin jener Zek geht hervor, daß neben den direkt von der

Partei hergcstellten oder in Auftrag gegebenen Filmen auch

eine Reihe solcher zur Begutachtung und Freigabe vorgelegt

wurde, die der Initiative einzeluer nationalsozialistisch be-

geisterter Amateure bei irgendwclchen lokalen Parteiveranstal-

tungen ihre Entstehung verdankten. Sieht man von diesen

cinmal ab, so seien an größeren Parteiauftragsfilmen u. a. ge-

nannt: ,,Volk und Führer" (Zensurnummer v. 13. April 1932;

Flersteller NSDAP, Gau Groß-Berlin);,,Zinsknechtschaft"
(Zensurnumme r v. B. Juli 1932; Hersteller Unterabteilung Film
der NSDAP); ,,14 Jahre System" (Zensurnummer v. 12. Juli
7932 Hersteller wie oben); ,,Das junge Deutschland marschiert"

(21. Oktober 1932; wie oben); ,,Kirche und Staat" (14',

28. Juli, 15. September 7932); ,,Deutsche \flehr - Deutsche

Ehr" (6. Juli 1932)i,Bauer in Not" (13. Juli 1932); ,,Bluten-
des Deutschland" (31. Dezember 1932); ,,Hiders Kampf um

Deutschland" (30. August 1932); ,,Hitler über Deutschland"
(19. Oktober 1932)1.

In der langen Liste der Zensurentscheidungen, die über eine

Vielzahl von Filmen anderer Parteischattierungen abgegeben

wurden, treten die NS-Filme gar nicht einmal so sonderlich
stark hervor, im Gegenteil, verfolgt man die Listen einige

Jahre weiter zurück, so bemerkt man, daß sich andere Par-
teien viel eher des Films für politische Zwecke bedient haben.

Auch ist es bekannt, daß seit der übernahme der Ufa durch
Hugenberg der Kampf der politischen Gruppen um den

Film und mit dem Film erheblich verstärkt wurde. Eine andere

Firma, die Tobis-Melo, führte für die ,,Regierungstreuen" vor
den preußisdren Landtagswahlen eine ganze Serie von Ton-
filminterviews rrrit Politikern wie Braun, Severing, Klep-
per u. a. m. durch, die uns teilweise erhalten geblieben

sind und durch sachliche, ja trockene Art wohltuend aus dem

1 Zusammenfassende Yeröffentlichung in: Jahrbuch
5. Js,., 7933, Abschn. VII, S. 685ff.: ,,Die Filme
1931, 1932."
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d. Filmindustric,
der Jahre 1930,

übrigen Vust massiver Suggestivstreifen herausragen, zugleich

freilich auch gerade durch ihre Nüchternheit ihre Unterlegen-

heit im damaligen politischen Tageskampf bezeugend.

tVie sehr demgegenüber die, wie gesagt, zahlenmäßig geringen

NS-Filme als besonders massiv von den Prüfstellen et.rpfun-

den sein müssen, läßt die Tatsache erkennen, daß bei ihnen

die Zulassungen sehr häufig zunächst zurückgestellt oder erst

nach Ausschnitten aus der vorgeiegten Originalfassung aus-

gesprochen wurden. Gelegentlich wurden bereits erteilte Zt-
lassungen widerrufen oder es findet sich der bezeichnende

Vermcrk: ,,Darf nur bei internen Veranstaltungen der NSDAP
gezeigr werden", ,,Nicht für das Ausland" usw.

Neben dem Kampf der Partei um die zuzulassende Meter-
länge ihrer Filme scheint auch der Vertrieb, auf den ja schließ-

lich alles ankam, den Nationalsozialidten in der ,,Kampfzeit"
Sdrwieriglreiten bereitet zu haben. Zwar hatre Goebbels inr
März 1,972 triun.rphicrend verkündet, daß man jetzt aurh
die Kinotheater für die NS-Filme zu erobern beginne 1, aber
Belling weist doch mit Nachdruck darauf hin, rvie sehr

sic'h clic Theaterbesitzcr, namentlich in Berlin, geweigert haben,

nationalsozialistisdre \flerbefil.me in ihren Kinos zu zeigen. Die
Nationalsozialisten sahen darin den planmäßigen Boykott
ihrer Arbeit durch die ,,jüdisch versippte" Filnbranche und
zogen gepien diesen in ihrem einzigen ,,Filmkampfblatt" -
,,Der deutsche Film" - zu Felde, indem sie sich bemühten,

,,den schmierigen -Tuden dic Maske auch hier vom Gesicht zu

reißen" und den Prinzipien nationalsozialistischen,,Film-
schaffens" Eingang zu versdraffen2. Dics ist ihnen aber offen-
bar r.rur jn wenigen Fällen gelungen, zumai ihre Roll-
kommandos, die zu jener Zeh mehr und mehr dazu übergingen,
die Vorführur.rgen ihrren unliebsamer Filme zu stören oder

1 Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei,

t Zi. a. Belling, a.a.O. S. 21 f.

s.57.
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gar zrl sprengen, nicht dazu beitrugen, die Sympathien der

iit-t."t" für die nationalsozialistisdren \flege der Filmkunst

zu stärken'. In der eigentlidren Filmproduktion hat die Partei

vor 1933 nic}t Fuß fassen können, was freilich nicht ausschloß'

daß diese oder jene Firma aus reinem Gesdräftsinteresse Auf-

tragsfilme der NSDAP übernahm' Bei den Kinobesitzern

waien politische Filme überhaupt nidrt beliebt' Einzelne unter

ihrrerr, äi. selbst Parteimitglieder waren oder mit der NSDAP

,y-p"th;ri..ten, moc,hten NS-Filme zeiger., aber audl sie

-.rf3r.rr, wenn sie allzu ofien nationalsozialistisdres Gedanken-

gut verbreiteten, des oft sehr tumultuarischen Protestes anders-

ä.rrk.nd.r Besucher gewärtig sein' Die Gegenseite brachte in

ihrer Presse gelegentlich Listen von ,,Nazi-Kinos" heraus' die

rron,,klarrerrbewrrßten Proletariern" nicht besucht werden

durften.
Man wird sich bei alledem von der praktisclen Virksamkeit

der nationalsozialistisdren Filmarbeit vor 7933 keine über-

triebenen Yorstellungen machen dürfen; sie ist auf gar keinen

Fall derjenigen zu vergleichen, die nach der ,,Madrtübernahme",

nun unter ganz anderen Voraussetzungen, bestand' Und was

waren sctrließlich schon die 182 Kopien des Jahres 7932, ge-

messen an den vielen Hunderten jeder \flochensdraunummer,

in denen sich die narionalsozialistischen Selbstverherrlichungen

nach 1933 allwöchentlich über das Reich ergossen! \Tichtiger

nun waren diese Anfänge nationalsozialistischer Filmarbeit

unter den scharfen Anforderungen der Vahlkämpfe des Jahres

1932 für die interne ParteifiLnorganisation. Die Erfahrungen,

die man hier sammelte, wurden zu einer Schule für die spätere

Filmarbeit des Propagandaministeriums. Zudem wurden in
jener Zeir. die organisatorischen Grundlagen für die spätere

1 Der fräheste uncl aufsehenerregendstc Fall ist derjcnige, in dem

es Goebbels und seinen Genossen gelang, cine Vorführung des

-r-ilms ,,Im Vesten nirirts Neues" zu stören und ,,den Abbruch der

beleidi[enden Schaustellung" zu erzwingen, so-daß Polizei den Saal

.ä.r*..t mußtc. Vgl. die Sclilderung bei Belling, a'a'O' S' 17i18'
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Filmherrsc}aft des Dritten Reidres gedanklich weitgehend vor-
bereitet und praktisdr erprobt.

Kritische Hinweise zum Filmdokument

Vor dem oben geschilderten Hintergrund früherParteifilmarbeit
ist das hier zu besprechende Filmdokumenr zu verstehen. Es

stammt aus der Zeit der Itrflahlkämpfe zu den Reic]rstags-
wahlen vom 31. JuJi 7932, wenn es audr, seinem Entstehungs-
datum nadr, niclt mehr für den unmittelbaren Einsatz als
\Terbemittel zu den gerade laufenden Vahlvorbereitungen
bestimmt gewesen sein kann; vielmehr dürfte es im Hinblid<
auf spätere Verwendungsmöglidrkeiten, vielleidrt auch mehr
versuchsweise oder für Ardrivzqrecke, aufgenommen worden
sein. Es hält damit eine Phase des \Tahlkampfes selbst fest,
etwa so, wie dies eine \flodrensdrau getan haben würde.
Der besondere historisdre \Verr dieser Aufnahmen liegt vor
allem darin, daß hier einmal eine nationalsozialistische Ver-
anstaltung - und insbesondere die Person Hitlers selbst -noch in der Phase vor der ,,Madrtergreifung" sehr ausführlich
festgehalten worden ist. Selbst wenn man von der durchaus
gegebenen - und allem Anschein nach audr genutzten -Mögliclkeit einer späteren, nach 1933 erfolgten überarbeitung
hinsic}tlich Schnitt und Zusammenstellung der Bilder einrnal
absieht, lassen die Aufnahmen, so wie sie jetzt vorliegen und
wie sie von uns unverändert übernommen worden sind, doch
eine von den Monstreveranstaltungen des siegreichen National-
sozialismus sehr unterschiedene Gesamtatmosphäre erkennen.
Es ist hier in diesem Film eben nodr ,Kampfzeit". Hitler
selbst wirkt nodr anders. Es ist noch nicht der ,sraarsmann'
oder gar der ,,Feldherr", der hier spricht, sondern es ist der
Parteiführer, der im Vollgefühl seiner vorwärtsdrängenden
Dynamik alle Register seiner Demagogie zieht, freilicl hier
etwas abgekämpft ersdreinend. Vas \flunder aber, da er seit
Tagen kreuz und quer im Flugzeug durch Deutschland unter-
wegs ist, überall die mehr oder weniger gleichen Phrasen
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hämmernd. Er ist hier der ,,Trommler", wie ihn die Karika-

turistcn der Zeit gezeichnet haben, mit Braunhemd und

Schulterriemen, mit Stirnlocke und fanatisierender Gebärde'

Und zum andern seine Zuhörer: zunädrst einmal ist ihre Zahl'

gemessen an <len Riesenaufmärschen späteret Zeit, sehr klein'

-drnn sind sie, abgesehen von dem gesdrlossenen aufn-rarschier-

ten Aufgebot brauner Verbände, nicht ,,organisiert"' Es fehlen

jene ,,Marsdrsäulen", die Blocks und Fahnenwälder, wie man

sie von den Nürnberger Parteitagen her kennt' Die ,,feier-

liche Ausgestaltung" des Versammlungsortes, die den Natio-

nalsozialisten später als Einstimmungsfaktor für die Erzeu-

gung des Masscnrausches so wichtig erscheinen sollte, fehlt so

gut wie ganz. Man hat noch kein Geld. Gerade, daß man

die aufgezimmerte Rednertribüne mit einer Flakenkreuzfahne

behängt und diese umkränzt hat. Immerhin, die Hauptuten-

silien solcher Yersammlungen sind in nuce bereits vorhanden'

Später wird alles großzügiger und kostbarer, aber der Stil ist

schon hicr gegebcn.

Die SA-Männer, die mehrfach im Bilde gezeigt werden, sind

noch ganz ofienbar die ,,Rabauken" Röhms, meist junge Bur-

sdren in paramilitärischer Aufmachung. Im zivilen Bereicir

der Zuhörer kann man bei genauercm Hinsehen deutlich er-

kennen, daß viele nur aus Neugierde gekommen sein rnögen'

Selbst wenn man der Aufnahme technische Mängel zugute

hält, scheint ihre stimmliche Reaktion auf die \(orte des Rcd-

ners seltsam still zu sein. Freilich, später wird man bei

der Herstellung solcher Aufnahmen auf die effektvoiler zu

verwenclenden, massierter anzusetzenden, wirksamer einzu-

kopierenden Heilrufe und Jubeichöre zurückgleifen, die man

in den Filmredaktionen notfalls parat im Archiv hat. Dies

hier nun ist beileibe noch kein propagandistisches Glanzstück

im Sinne von Goebbels, aber immerhin ein Anfang und -
ailein sdron durch die Gestalt Hitlers und durch seine Art zu

reden - an Propagandakraft den zeitgenössischen Filmen

etwa von bürgerlichen oder sozialistischen Rednern überlegen'

Aber es fehlt doch hier noch manches an ,,Regie", was wir
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in solcherart gefilmten Veranstaltungen der Jahre nach 1933

wahrzunehmen pflegen. Es gibt keine dynamischen Zwischen-

schnitte, keine symbolhaft gereckten Arme, keine Fahnen in
Großaufnahme, keine weinenden Mütterchen. Die Kamera
scheint noch steif zu sein. Man weiß noch nidrt, wie man so

etwas macht oder kann es nicht aus Mangel an Mitteln. Viel-
leidrt aber auch hat man sich der falschen Kameraleute be-

dicnt, die lediglich distanziert registrierten, was sich ihnen bot.

Es gibt in diesem Film Aufnahmen - gerade auch von Hitler
selbst -, die der allgewaltige Filmminister nach 1933 bei der

gewohnten Prüfung der staatspolitisch gezielten Filme seinen

Leuten gewiß nicht hätte durcJrgehen lassen. Kurzum: von der

Auffassung wie vom eigentlichen Bildinhalt her haben wir
hier ein sehr frühes und im ganz,er, recht ,,naives", ja, unge-

stelltes Selbstzeugnis des Nationalsozialismus vor uns. Gerade

das aber macht diese Aufnahmen für den Historiker um so

wertvoller,

Man mag sich wundern, daß eine solche Aufnahme überhaupt
hingenommen worden ist von ihren Auftraggebern. Sie scheint

in der Tat keine große Yerbreitung gefunden zu haben. Der
spätere Leiter des Reidrsfilmarchivs, der selbst an einigen frühen
Parteifilmen mitgearbeitet hat, konnte sich später nur dunkel
an die Existenz dieser Filmaufnahmen erinnern. Offenbar sind
sie redrt bald nur noch im Ardriv vorhanden gewesen, zumal
man nach. 1933 bessere Aufnahmen von Hitler bietcn konnte.
Unser Gewährsmann glaubte sogar, daß es sich nicht einmal
um eine im Parteiauftrag hergestellte Aufnahme gehandelt

habe. Dem widersprechen jedoch andere Aussagen eines Augen- i

zeugen.

Zur Entstehung der Aufnahme

\Vir haben nun versucht herauszubekommen, wie es zur Ent-
stehung des hier besprochenen Films gekommen ist. Dabei hat
sicJr zunächst herausgestellt, daß Hinweise auf einen Film
dieses Inhalts in der kinematographischen wie politischen Lite-
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ratur jener Zeit nicht erreichbar waren. Uns lag also lediglich

der Film vor, der zudem einen falschen Eingangstitel -
,,Reichskanzler Hitler. spricht" - aufwies, was an Hand des

Inhalts leicht zu korrigieren war (Hinweis Hitlers in seiner

Rede auf ,,die letztcn secls \flochen" unter der Regierung

Papen). Dem ganzen Thema der Rede nadr war es von vorn-

herein klar, daß es sich um eine Rede Hitlers aus der Zeit

vor der Machtübernahme handeln mußte, es fragte sich nur,

wo und aus welchem Anlaß. Die genaue Einzelbildbetrach-

tung am Schneidetisch führte auf die richtige Spur. Die Auto-

mobile, in denen Hitler und seine Begleitung nach der Rede

den Versammlungsplatz verlassen, weisen die Kennzifrer von

Eberswalde auf. Das Studium der im ,,Völkischen Beobachter"

währencl des Juli 7932 fordattfend erschienenen Berichte über

den Deutschland-§(ahlflug Hitlers ließ überdies erkennen, daß

Versammlungsgröße, Zei und Ort, wie sie die Pressebericht-

erstatter angeben, mit denen im Film übereinstimmen. Es han-

delt sich um eine Aufnahme vom Nachmittag des 27 ' Jrtli 1932

in Eberswalde. Dies wurde vollends gesidrert, als es gelang,

einen noch lebenden Augenzeugen ausfindig zu machen, der

an der Herstellung dieser Aufnahmen seibst teilgenommen hat

und sie bei Ansicht des Films als Eberswalder Aufnahmen

einwandfrei wiedererkannte' \flie er angibt, beauftragte die

Abtcilung Film der NSDAP damals die Tobis-Melo GmbH'

mit der Herstellung dieses Films. Die Tobis-Melo nahm den

Auftrag - ofienbar nach einigem Zögern - auch an, betraute

dann aber, möglic}erweise um nicht direkt mit NS-Aufträgen

in Erscheinung zu treten' ihrerseits eine Berliner Firma, die

Adler-Film GmbH., mit der eigentlichen Durdrführung des

Vorhabens.

So, wie das Aufnahmematerial uns heute vorliegt, haben wir
es in einem Privatarchiv in \flest-Berlin aufgefunden. Es han-

delte sich dabei um eine Positivkopie auf 35-mm-Normalfilm
mit Originalton. Dem aufmerksamen Betrachter dieses Film-
dokuments wird auffallen, daß einige Bildszenen - SA-

Männer, Kindergruppe am Zaun usw. - sicl im Gesamt-
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ablauf der Bilder wiederholen. Hier hat man ein und dieselbe

Szene mehrmals verwendet, um dadurch in die durchweg ganz

bei Hitler selbst verharrende Bildfolge optisdr etwas mehr
Abwechslung hineinzubringen. \[as die synchron aufgenom-
n.rene Rede selbst anbelangt, so ist sie sicherlich länger gewesen,

als es der Film zeigt. Man hat sie auf eine erträglich scheinende

Filmlänge zusammengeschnitten, aber auch so ist sie noch lang
genug, um ein anschauliches Bild von Hitler und von dem

gafizer- Charakter der Veranstaltung zu vermitteln, das weit-
aus breiter angelegt ist, als dies üblicherweise in den Vochen-
schauen der Fall zu scin pflegt, dauert sie doch immerhin fast
eine Viertelstunde.
Hinsichtlich der technischen Qualität des überlieferten Film-
materials muß man notgedrungen mit dem vorliebnehmen,
was die Zeit t:.d eine offenbar nicht sehr sorgfältige Auf-
bewahrungsweise übriggelassen haben. Die Bildqualität ist
durdrweg nicht sonderlich gut, aber doch ausreichend. In den
Eingangsaufnahmen läßt der Ton sehr zu wünschen übrig, ja,

er ist zunächst kaum verständlich, wird dann aber besser und
bleibt, bis auf wenige kurze übersprünge, an denen einige
Silben,,verschluckt" werden, deutlich.

Bildbeschreibung

Zunächst lassen wir einige Auszüge aus einem Bericht des

,,Völkisdren Beobachters" folgen, in dem es über den Besuch

Hitlers in Eberswalde heißt 1:

,,Unbarmherzig strahlt die Sonne auf die Massen, aber sie

warten geduldig. Da, kurz nach 4 Uhr, erscheint ein Flugzeug
anr Horizont.
,Der Führer!' Jubelnd heben die 40 000 Bauern und Arbeiter
die Hände empor ... Das Flugzeug zieht eine Sdrleife und
verschwindet fast wieder in der Ferne. Es will in der Nähe
landen.

1 VB, Mündrener Ausg., Nr.
Ardriv des Inst. f. Zeitgesdr.,

120 v. 28. Juli 1932. Eingesehen
München.

1m
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Ein Signal: die Brairdenburger SA marsdriert auf. Unter den

stolzen Klängen des Fridericus-Rex-Marsdres zieheh die brau-
nen Regimenter mit ihren wehenden Fahnen in das Stadion

ein. Dann spricht Reidrstagsabgeordneter Hinkel und redrnet
mit der SPD ab.

Plötzlidr geht eine Bewegung durch die Reihen, die Massen

erheben sidr, und da ersdrallt schon am Eingang der Ruf:
,Hitler kommt!"' IJnter dreimaligem ,,Sieg Heil", begrüßt

mit ,Bergen von Blumen", betritt Hitler, begleitet vom Gau-
leiter der Mark Brandenburg, Sdrlange, das Stadion.
Die Rede Hitlers faßt der ,Völkische Beobadrter" in folgen-
der Stelle zusammen: ,,..-. Sie haben Deutschland und ihrem

System den Aufstieg prophezeit und sie haben sidr wiederum
getäusclt. §(i'ir Nationalsozialisten sind nidrt zu vergleidren
mit allen übrigen 30 Parteien. Vir kämpfen als die größte

Volksbewegung Deutsdrlands und werden unseren Kampf audr
nadr dem 30. Juli nicht aufgeben. \flir haben uns ein Ziel
gesteckt und werden es verfolgen, rücksidrtslos bis ins Grab
hinein. . ."
Die Filmaufnahmen geben den Ablauf der Veranstaltung in
Eberswalde in den wesentlichsten Phasen vom Eintreffen
Hitlers im Stadion bis nach seiner Abfahft im Auto wieder.
Die Kamera gibt zunächst kurz einen Blick auf die Versamm-
lung bei der Ankunft Hitlers. Dieser begibt sich unter den

Klängen des Präsentiermarsches zum Rednerpodium. Nach
einigen kurzen ,,Heil"-Rufen der SA beginnt Hitler ztt
spredren. \flährend der im Film in ausführlidren, wenn audr

- besonders zum Sdrluß hin - wohl nidrt ganz vollstän-
digen, jedenfalls aber in den wesentliclsten Passagen wieder-
gegebenen Rede konzentriert sidr die Kamera vornehmlidr
auf den Redner selbst. Zwar sind dazwisdren einige Sdrnitt-
bilder eingesdroben, aber der Betradrter wird immer wieder
auf Hitler als die Zenttalfigw zurüd<geführt. Hitler ist
barhäuptig und trägt ein einfadres Braunhemd. Zum Sdrluß

verläßt er, in einen Reisemantel gehüllt, mit seiner Begleitung
die Tribüne. Beim Abstieg l'om Podium sind in seiner Nähe
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der spätere SS-General Sepp Dietrich und ,,Putzi" Hanf-
staengel zu erkennen. Hitler fährt im geschlossenen Automobil
durch die spalierbildende Menge hindurü vom Platz, eskortiert
von einer Kolonne offener \flagen, um zu dem in der Nähe
wartenden Flugzeug zurüdrzukehren, das ihn noch am gleichen

Tage nach Berlin zurüdrbringt, wo er abends im Grunewald
sprecheir wird 1. Nadr der Abfahrt Hitlers süließt die Ver-
sammlung unter den Klängen des von einer SA-Kapelle ge-

spielten Deutsdrlandliedes.

§fortlaut der Rede Hitlers

Die von Hitler im Film gesprochene Rede hat folgenden
\flortlaut:
,,Volksgenossen und -genossinnen!

\flohin soll es in Deutsdrland nodr kommen? Es ist überall
dasselbe Bild einer Erhebung unseres Volkes. Einer Erhebung,

die zeigt, daß hier in der kommenden \[ahl mehr auf dem

Spiele steht als sonst. Daß nidrt entsclieden wird über irgend-
cine nene Koalition, ja ni&t einmal über irgendeine Regie-

rung, sondern daß entschieden wird über Sieg oder Nieder-
lage zweier Richtungen in Deutsdrland, von denen die eine

nun sechzig, siebzig Jahre lebte, 13 Jahre regierte und be-

wiesen hat, was sie kann und was sie nidrt kann. Von denen

die eine aufbaut auf Vorstellungen internationaler Lrt, ganz

gleich, ob es sich um das Bürgertum handelt oder um die

nrarxistischen Parteien, während die andere sich bewußt kon-

1 Von Eberswalde aus ging es zunächst nodr nadr Brandenburg,
wo Hitler vor etwa 35 000 Zuhörern spradl. Dieser 11, Tag des
ltrfahlfluges durch Deutschland endete mit einer Rede vor 120 000
Menschen im Grunewaldstadion. Bei dieser ,größten Kundgebung,
die die Bewegung bisher unter freiem Himmel veranstaltete",
wurde er - laut Goebbels - ,,mit unbeschreiblidren Ovationen
gefeiert" (Vom Kaiserhof z. Reidrskanzlei, 27. Juli 1932, S. 134).

Am nädrsten und lerzten Tag der Vahlkampagne folgten dann
noch Reden in Aadrcn, Köln, Frankfurt und §fiesbaden (vgl.
Völkisdrer Beobadrter v. 29. lnli 1942).

/
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zentriert auf die in unserem Volk selbst vorhandenen Kräfte,
auf das nationale Deutschland im besten Sinne des \(rortes,
ohne Klassen, ohne Stände, ohne Konfessionen! Dreizehn

Jahre hat dieses eine Deutsdrland regiert, und wenn Sie heute

die \Tahlpropaganda dieses Deutschlands ansehen, so können

Sie an der Art dieser Propaganda die Verurteilung die-
ser dreizehn Jahre sehen 1

Venn das Schicksal einem System dreiz ehn Jahre zur
Yerfügung stellt, um seine Fähigkeit zu beweisen, dann müssen

Taten und Leistungen dafür sprechen. Diese Gegner

müßten heute ihre Propaganda überhaupt nur damit führen,
daß sie ciie einzelnen deutsdren Stände aufführen als Ze,t-

gen...2, daß sie den Bauer (sic.), den Arbeiter, den An-
gestelltcn, den Mittelstand, ja, die ganze \flirtschaft a u f -
marschieren ließen als lebende Zeugen für ihr
Virken. Sie möchten statt dessen am liebsten überhaupt von
diesen dreizehn Jahren nicht reden, sondern wollen am lieb-
sten die ganze '\flahlpropaganda beredrnen (?) auf eine Kritik
der sed.rs letzten tVochen! Sie sagen: dafür, für diese sechs

Vochen, seien dic Nationalsozialisten verantviortlidr. Ich sehc

nicht ein, wieso; denn das Kabinett Papen wurde ja nicht von
uns berufen, sondern es wurde berufen vom Herrn Reichs-

präsidenten, der von der Sozialdemokratie und dem Zentrun.t
ja selbst gewählt worden war. Vieso sollen wir verants'ort-
lich sein? Aber wcnn es sogar wäre: Ich würde jeder-
zeit die Ycrantwortung für diese scchs
\ü-ochen übernehmen, aber die Herren sol-
len gef älligst die Verantwortung für die
letzt,en dr eizeh n J ahre überneh ment' (Brdvo'
rufe, Händeklatscben) ...3, daß sie jetzt plötzlich tun, als

1 Die hier gcsperrt crscheinenden Stellen spricht Hitler im Film bc-

sonders leut odcr prononcicrt.
: Satzcnde unvcrständlich. Dem Sinne nach ctwa: ,,' . . für ihrc
Lcistungcn."

" Tonwiedergabe iüc-kenhaft und unverständlich.
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(ob) sie (es) dreizehn Jahre versucht hätten, aber riur durch
uns verhindert worden wären (Gelächter)... Dreizehn
Jahre lang haben sie wirtsc}aftlidr, politiscl bewiesen, was

zu leisten sie fähig sind: eine Nation wirtsdraftlidr zerstört,
den Bauernstand ruiniert, den Mittelstand verelendet, die

Finanzen im Reidr, in den Ländern, in den Kommunen zer-
rüttet, alles bankrott und sieben Millionen Arbeits-
lose! Sie können sich winden, wie sie sich winden wollen!
Dafür sind sie verant\il'ortlich! (Bra,uorufe,

Händeklatscben).

Und so m u ß t e es ja kommen! Glaubt man wirklicl, daß

eine Nation überhaupt irgendwelche Leistungen vollbringen
kann, wenn ihr wirtsdraftlidres Leben so zerfetzt und zerrissen
ist wie unser deutsdres? Ich habe vor ein paar Stunden erst

die \flahlvorschläge gelesen, z. B. in Flessen-Nassau: V i e r -
unddreißig Parteien! Die Arbeiterschaft ihre eigene

Partei, und zwar nicht e i n e , das wäre zu wenig, es müssen

gleich drei, vier sein. Das Bürgertum, da es noch intelligenter
ist, braucht daher noch mehr Parteien. Der Mittelstand muß
seine Partei haben, die \flirtschaft ihre Partei, der Landmann
audr die eigene Partei, und zwar auch gleich drei, vier! Und
die Herren Flausbesitzer müssen ihre besonderen Interessen
politischer Art, weltanschaulicher Art, a u c h durch eine

P a r t e i vertreten lassen; und die Flerren Mieter natürlich
können da nicht zurückbleiben! Und die Katholiken auch eine

eigene Partei und die Protestanten eine Partei und die Bayern
eine Partei und die Thüringer eine Partei und die \flürttem-
berger noch eine besondere Spezialpartei usw.: vierund-
dreißig in einem Ländchen! Und das in einer
Zeit, in der die größten Aufgaben dastehen, die nur gelöst

werden können, wenn die ganze Kraft der Nation
zu s amme n ge ris s en wird!

Die Gegner werfen uns Nationalsozialisten vor - und mir
insbesonders (sic), daß wir intolerante, unverträgliche Menschen
seien. \flir wollten, sagen sie, mit anderen Parteien nicht arbei-
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ten, und ...1 Politiker versdrärft das noc,[r, indem er sagt:

,,Die Nationalsozialisten sind überhaupt nidrt deutsdr, denn

- sie lehnen die Arbeit mit anderen Parteien ab!" Also

ist es typisch deutsch, dreißig P arteien zu
besitzen! Idr habe hier eines zu erklären: Die Herren

haben ganz reclrt! \flir sind intolerant! I*r habe

mir eirZiel gestellt: nämlidr die dreißig Parteien
aus Deutschland h inauszuf e ger,l (Braoo,Hände-

lelatschen.) Sie verwedrseln mich immer mit einem bürger-

lic}en oder marxistischen Politiker, der heute SPD, so morgen

USPD und übermorgen KPD, und dann Syndikalist, oder

heure Demokrat und morgen Deutsche Volkspartei. . . Deut-

sche Virtschaftspartei . . .2 Sie verwechseln uns mit ihres-

gleichen selbst. Vir haben uns eir. Ziel gewählt
und verf echten es f anatiscl'rs, rücksichtslos
bis ins Grab hin eint. (Bravorwfe, Händehlatschen.)

Idr habe diese bürgerlicle Mentalität der Einsclätzung unserer

Bewegung so rec,ht vor einigen Monaten kennengelernt, da

ein Reichsinnenminister sich sagte: ,,Diese Menschen hier löse

ich auf, die Uniformen ziehe ich ihnen aus und dann mache

idr einen neutral-pazifistisdr-demokratisdren Turn- und Sport-
verein, da werden sie dann hereinkommen und dann habe

ich sie und die nationalsozialistische Bewegung ist vorbei!"a
Ein einfacles Rezept! So denken sie und haben nicht erkannt,

1 u. 2 Tonwiedergabe lüclenhaft und unverständlidr.
! So wie l-rier in der Rede das \7ort ,,fanatisdr" ausgesprodren wird,
kann es wohl nur ein echter Fanatiker. Dies eine tVort, das man
gehört haben muß, ist geradezu ein Schlüssel zum Verständnis
von Hitlers lVesen.

a Anspielung auf das unter Brüning am 13. 4. 1932 erlassene SA-
und SS-Verbot (aufgehoben am 16. 6. 1932). Interessant übrigens,
wie stark Hitler hier seine Parteiorganisationen als nationale
Kampfverbände charakterisiert und wie höhnisch er audr nur die
Idee, diese mit ,,Turn- und Sportvereinen" in Berührung zu brin-
gen, zurüd<weist. Ganz anders dagegen argumentiert er - nun
freilich dem Ausland gegenüber - als es darum geht, den fried-
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daß es sidr hier um etwas ganz anderes handelt als um eine
gewöhnlidre politisdre, parlamentarisdre Partei; daß man dies

nicht wieder auflösen kann, und daß jeder Druck die Mensdren
nur hart macht, und daß dieses Deutsc}land, das sich jetzt
in dcr Bewegung gefunden hat, nidrt mehr zerrissen werden
k a n n. Es gibt einen bürgerlichen Politiker, der sagt: ,Ich
will mich jetzt etwas absondern. '§flenn sie abgewirtsdraftet
haben, dann habe ic;h die Aufnahmestellung, und dann strö-
men alle Menschen zu mir wieder zurück, die da sind!" So

d e n k e n sie, weil sie gar nicht verstehen können, daß diese

Bewegung von etwas geleitet wird, was gar nicht mehr ver-
gehen kann.

Vor diesen dreißig Parteien gab es ein deutsches Volk, und
die Parteien werden vergehen und nach ihnen wird bleiben
wieder unser Volk. Und wir wollen nicht sein cine Ver-
tretung eines Berufes, einer Klasse, eines Standes, einer Kon-
fession oder cines Landes, sondern wir wollen den Deutschen
soweit erziehen, daß vor allem alle begreifen müssen, d a ß

es kein Leben gibt ohne Recht und daß es
kein Recht gibt ohne Macht und keine Macht
ohne Kraf t und daß jede Kraf t im eigenen
Volk sitzen muß."

lidhen und unmilitärisdren Charakter seiner braunen Bataillone
nadrzuweisen. Um dem Auslande darzutun, daß l-ran diese nicht
auf die Heeresstärlie anredrnen könne, geht er in seiner .Friedcns-
rede" vom 17, 5, 1933 sogar so weir, die SA und SS in ihrer
politisctren Harmlosigkeit mit Turnvereinen, §/ach- und Sdrließ-
gesellsdraften und Feuerwehren gleichzustellen. Vgl. den Text der
Rede v. 17. 5. iu Schulthess' Europ. Gesdr. Kalcndcr 1933.
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HIN\TEISE

FÜR DIE BENUTZUNG VON FILMDOKUMENTEN

1. Das Filmdokument ist, außer für Forsdrung und Lehre, bc-
sonders geeignet für die Lehrerfortbildung, den Gesdridrts-
unterricht auf der Oberstufe und die politisd're Bildungsarbeit
für Fortgesdrrittene,

2. Yor einem Einsatz des Filmdokuments ist sorgfältig zu über-
legen, ob es wirklidr das Mittel der \fahl ist oder ob man das
Thema nidrt ebenso gut oder besser auf andere Veise behan-
deln kann. Dabei sind insbesondere audr die Möglidrkeiten der
Veranschaulidrung zu prüfen, die Lidtbild und Tonband bieten
bieten.

3. Jedes Filmdokument ist lü&enhaft und bedarf gründlicher Vor-
bereitung und Bespredrung,

4. Das Filmdokument kann den historisdr politisdren Unterricht
immer nur ergänzen, nicht tragen. Es ist kein Gesdridrtsbuch
oder Unterrichtsersatz und sollte nidrt als sogenannter ,Selbst-
läufer" gezeigt werden.

5, Nicht in der Fülle des Materials, sondern in der gezielten Vor-
führung gut gewählter Beispiele liegt der Ertrag des Film-
dokuments für die poiitisdre Bildungsarbeit. Die mehrmalige
Vorführung ist zu empfehlen.

Zt jedem Filmdokument sollten Arbeitshefte oder Leitfäden
vorliegen und audr benutzt werden. Sie müssen neben einer
allgemeinen Einführung in den gesdrichtlidren Zusammenhang
Angaben iiber Zeit, Ort und Absidrt der Herstellung des Films,
evtl. spätere überarbeitungen usw., enthalten, Dies erleidrtert
die kritisdre Benutzung.

Neben der Besd-räftigung mit dem Inhalt des Filmdokuments
ist die Kenntnis der filmischen Mittel wichtig; erst dann lassen
sidr widrtige Beurteilungsmaßstäbe gewinnen undFehldeutungen
vermeiden,
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