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Vorwort

Die Jungsozialisten des Bezirks Hannover legen als Leitfaden fur ihre poli-
tische Schulungsarbeit und als Diskussionsbeitrag zur Auseinandersetzung
Uber die jungste deutsche Geschichte die Studie des Genossen von Briin-

neck ihren Mitgliedern als Arbeitsmaterial vor. Ich begriiBe es als Partei-

vorsitzender, aber auch als Wissenschaftler und Kenner der Geschichte
der sozialistischen Bewegung sehr, daf hierdurch der Versuch gemacht
wird, die h&ufig allzu pauschal mit groBen Schlagworten, aber ohne die
erforderliche detaillierte Sachkenntnis gefuhrte Diskussion Uber die ge-
schichtliche Entwicklung hin zu unserer gegenwirtigen politischen Lage
zu intensivieren. Die Studie des Genossen von Brinneck bietet, wie mir
scheint, dazu einen guten Ansatzpunkt. Auch sie bedarf sicherlich der
Kritik und der Ergdnzung.

Wer wie ich die beschriebene Periode in der Geschichte Deutschlands
nicht nur als politisch Handelnder durchlebt, sondern Teile auch als Wis-
senschaftler erforscht hat, wird nicht mit allen Thesen der vorliegenden
Arbeit Ubereinstimmen ksnnen. Aber dies ist nicht verwunderlich in einer
Situation, in der es bisher weder eine umfassende Gesamtdarstellung der
Geschichte der Bundesrepublik noch gar beider deutscher Staaten seit
1945 gibt, noch auch zuldngliche Darstellungen der Geschichte der so-
zialistischen Arbeiterbewegung in West- und Ostdeutschland. Angesichts
dieser Situation ist die vorliegende Schrift ganz gewif3 eine wesentliche
Bereicherung. Dies umsomehr, als sie eine Fille von Literatur anfuhrt
und verarbeitet, die den jungeren Genossen zum Teil sicherlich noch
unbekannt ist. Sie veranlaBt dadurch, so hoffe ich, die jungeren Ge-
nossen unserer Partei dazu, sich selbstdndig und kritisch mit der Geschich-
te unserer Partei und der Geschichte der politischen Verhdltnisse in den
letzten Jahrzehnten zu beschdftigen.

Ich hoffe sehr, daf3 die Jungsozialisten auf dem hiermit eingeschlagenen
Wege fortfahren, ihre theoretische Diskussion durch qualifizierte wissen-
schaftliche Beitridge zu vertiefen und die Genossen zu einer noch inten-
siveren, grundlicheren und sachbezogeneren Auseinandersetzung mit den
historischen und systematischen Problemen des Sozialismus anzuregen.

Ich wiinsche der kleinen Schrift im Interesse unserer gemeinsamen Sache
viele aufmerksame und kritische Leser.

Mai 1974 Peter von Oertzen

—
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25 Jahre Bundesrepublik - Grundstrukturen ihrer

1. Der EinfluB der Besatzungsmidchte nach 1945

Mit dem Ende des 2. Weltkrieges hdrten Deutschland
und alle Deutschen auf, politische Subjekte zu sein.
Die Besatzungsmidchte wurden zum einzigen Souveran
iiber die politische Entwicklung in Deutschland.

Die drei GroBmichte USA, England und die Sowjetunion
verpflichteten sich zwar im Potsdamer Abkommen,

‘Deutschland einheitlich zu behandeln. Faktisch stell-

ten sie aber bald die Teilung Deutschlands her: In
der sowjetischen Besatzungszone bestimmte allein die
Sowjetunion die gesellschaftliche und politische Ent-
wicklung im Sinne der Auslegung, die sie dem Pots-
damer Abkommen gab. In den drei westlichen Besatzungs-
zonen wurden die USA zur bestimmenden Machtl, England
war von den USA okonomisch so abhangig, daB es seine
Souverdnitdtsrechte jn Deutschland praktisch an die
USA ausliefern muBte®. Frankreich hatte die kleinste
Besatzungszone erhalten, die fiir Gesamtdeutschland
keine groBe Rolle spielte. Frankreich konnte zwar

zu Anfang die Entwicklung zentraler deutscher Insti-
tutionen verhindern”, es konnte sich aber im Ergeb-
nis den Intentionen der USA nicht entgegenstellen.

Das langfristige Kriegsziel der USA hatte im wesent-
lichen darin bestanden, die Jokonomische Isolierung
der 2oer und 3oer Jahre zu durchbrechen und dem
amerikanischen Waren- und Kapitalexport moglichst
grofe Miarkte in Europa und der Dritten Welt zu ver-
schaffen. Erheblich hohere Exporte als bisher schie-
nen den USA nach 1945 schon deshalb notwendig, weil
nach dem Ende des,K Riistungsbooms eine wirtschaftliche
Depression drohte®. Alle kapitalistischen Industrie-
linder, besonders Deutschland und Japan, sollten da-
her gezwungen werden, ihre nach Autarkie strebende
Wirtschaftspolitik der Vorkriegszeit aufzugeben.
AuBBerdem sollten die grof3en Handelsbldcke der euro-
pdischen Kolonialmdchte, vor allem der Sterlingblock
aufgelost werden. Diese Ziele begannen die USA mit
dem Wahrungsabkommen von Bretton Woods von 1944, mit
dem GATT-Abkommen von 1947, und mit weiteren z.T.
bilateralen Vertrdgen, insbesondere gegeniiber der




vor 1939 fihrenden Handelsmacht England5 zu verwirk-
lichen.

Eine groBe Gefahr fiir den amerikanischen Plan der
"One World'", die unbegrenzt fiir amerikanische Exporte
offenstehen sollte, war das Erstarken der Sowjetunion
und der verschiedenen, nur z.T. auf die Sowjetunion
bezogenen sozialistischen Bewegungen in den wgsteu-
ropdischen Landern. Die Sowjetunion ste}lte 519h dgr
unkontrollierten Offnung ihrer Markte fir amerlkanl-
" gche Waren- und Kapitalexporte entgegen, weil Q1e
Ausdehnung des amerikanischen Privatkap%tal§ die so-
zialistische Form ihrer Produktionsverhdltnisse be-
droht hitte. Die unter dem Eindruck des Faschi§mu§
in den westeuropidischen Landern erstarkten SOZ}allf
stischen Bewegungen wollten nach 1945 nichtkapitali-
stische Organisationsformen in der Wirtschaft durch-
setzen. In England und Frankreich fiihrten sie um-
fangreiche Verstaatlichungen durch. Am upgehlndert?n
Import amerikanischer Waren und amerlkanls?hen‘Kapl-
tals waren auch sie nicht interessiert, weil sie da-
mit ihre Konzepte einer jedenfalls teilweise sozia-
listischen Umgestaltung der nationalen Wirtschafts-
systeme gefdhrdet hatten.

Die USA suchten ihre Interessen gegeniber Europa

auf zwei Ebenen zu verwirklichen(6): Sie bemiihten sich
einmal, den politischen EinfluBl der Sowjetuniog in
‘Europa nach 1945 zunédchst "einzuddmmen'" (Conﬁalnment),
spater '"zuriickzudrdngen' (Roll back). Sie starkte§
andererseits innerhalb Westeuropas die kapitalisti-
schen Krdfte so, daB die jeweiligen sozialistischen
Bewegungen an Bedeutung verloren. Insbesondere mit
der massiven Okonomischen Unterstiitzung des Marshall-
Plans sorgten sie dafiir, daB der wirtschaftliche Wie-
deraufbau sich in kapitalistischen Formen vollzog.

Die Europapolitik der USA schlug sich in den west-
lichen Besatzungszonen Deutschlands in dreifacher
Weise nieder’:

1. Die USA verhinderten mit Erfolg - auch durch An-
drohung offener Gewalt - alle Versuche, die ﬁbe?kom-
mene kapitalistische Wirtschaftsverfassung in Rich-
tung auf ein sozialistische zu verandern®. So verbot
z.B. die amerikanische Besatzungsmacht die in Hessen
durch eine Volksabstimmung beschlossene Sozialisie-
rung der Grundstoffindustrie.

2. Die USA stdarkten auf verschiedene Weise das Pri-
vateigentum und die Unternehmerinitiative. Indem

sie dem privaten und nicht dem Gffentlichen Bereich
die nach den Kriegszerstdorungen notigen Investitions-
hilfen, besonders nach dem ERP—Programm9 zukommen
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lieBen, sorgten sie dafiir, daB die normalen Gesetze
der kapitalistischen Warenproduktion wieder zur Gel-
tung kamen. Zunehmend wurde ein gewisser Wohlstand
auch filir die Massen mdglich. Angesichts der noch
lange Zeit verhdltnismdBig schlechten Versorgung in
der SBZ mufite das dem groBeren Teil des Volkes als
ein Verdienst des kapitalistischen Systems der Markt-
wirtschaft erscheinen und zu einer kontinuierlichen
Schwdchung aller sozialistischen Positionen in West-
deutschland fiihren.

3. Die USA versuchten, den im Potsdamer Abkommen fest-
gelegten "Einflufl der Sowjetunion auf die westlichen
Besatzungszonen auszuschalten. Mitbestimmungsrechte
der Sowjetunion fiir die westlichen Besatzungszonen
ergaben sich daraus, daf Deutschland nach der Abtren-
nung der Gebiete Ostlich der Oder/Neife wirtschaft-
lich und politisch als Einheit behandelt werden soll-
te. Die wirtschaftliche Struktur sollte nach dem
Potsdamer Abkommen nicht unmittelbar verdndert wer-
den, jedoch sollten die grofen Zusammenballungen
wirtschaftlicher Macht beseitigt werden, um ein Wie-
deraufleben des Nationalsozialismus und eine deutsche
Kriegsproduktion zu verhindern. Das Potsdamer Abkom-
men versprach dariiber hinaus der Sowjetunion Repara-
tionen, die im Ergebnis auch aus den westlichen Be-
satzungszonen zu leisten waren. Die Sowjetunion war
aus Sicherheitsgriinden an der Durchfihrung der Ent-
machtung der GroBindustrie interessiert und brauchte
die Reparationen zum Wiederaufbau ihres durch die
Deutschen verwiisteten Landes.

Die USA weigerten sich in der praktischen Nachkriegs-
politik, der Sowjetunion in den westlichen Besatzungs-
zonen Einflufl einzuréumen, insbesondere sie an der

in Aussicht genommenen internationalen Kontrolle des
Ruhrgebietes zu beteiligen. Seit Mai 1946 stellten
die USA die Lieferung von Reparationsgiitern aus ihrer
Besatzungszone ein(10). Auf der Moskauer AuBenminister-
Konferenz vom Mirz/April 1947 waren die Westmidchte
unter Fihrung der USA nicht mehr bereit, der Sowjet-
union in Bezug auf Deutschland Konzessionen zu machen,
sondern verlangten praktisch die bedingungslose Uber-
nahme der amerikanischen Konzeption'®.

Die Sowjetunion konnte auf die Durchsetzung ihrer
Sicherheits- und Wiedergutmachungsinteressen gegen-
uber Deutschland nicht verzichten. Aufgrund ihrer
Auslegung des Potsdamer Abkommens fiihrte sie jeden-
falls in ihrer eigenen Besatzungszone die ihr not-
wendig erscheinenden MaBnahmen durch, die zundchst
nur als vorlaufig verstanden wurden. Sie ordnete
umfangreiche Enteignungen an und entnahm hohe Repa-



rationen aus den Anlagen und der laufenden Produk-
tion.

Die USA formten in entsprechender Weise die Westzonen
ausschlieBlich nach ihren Interessen. Ihnen war es
lieber, ein halbes Deutschland ganz zu kontrollieren,
als ein ganzes Deutschland nur halb. Die okonomische
und politische Teilung Deutschlands war die notwen-
dige Folge.

2. Die sozialistischen Alternativen

Nach der bedingungslosen Kapitulation des national-
sozialistischen Deutschland begannen - zundchst sehr
zogernd - in allen politischen Kreisen die Diskussion
iiber die Ursachen der als Katastrophe empfundenen
Niederlage und iiber die Strukturprinzipien eines neu-
en Deutschland. Diese Uberlegungen gingen in zwei
Richtungen: Auf der einen Seite stand die Riickbesin-
nung auf humanistisch-christliche Werte, auf der an-
deren Seite lebten sozialistische Vorstellungen wie-
der auf. Beide Formen der Neuorientierung gingen zu-

- ndchst oft ineinander iiber und wurden nicht als Ge-
gensatz empfunden. In dem MaBe, wie die Frage des
Wiederaufbaus praktisch wurde, entwickelten sie sich
jedoch zum Ausdruck gegensdtzlicher Interessen. In
verflachter Form wurden schlieBlich humanistisch-
christliche Vorstellungen unter der auf Rekonstruk-
tion des Kapitalismus abzielenden Herrschaft der CcDU/
CSU zur offizidsen Ideologie des neuen Staates. Die
sozialistischen Alternativen, die in den Jahren nach
1945 im allgemeinen Bewuftsein eine grofle Rolle spiel-
ten, verloren ihre politische Relevanzl12,

DaB die sozialistischen Alternativen nicht verwirk-
licht werden konnten, war nicht von Anfang an ausge-
macht. In den Jahren nach 1945 war weithin aner-

kannt, daf das kapitalistische Wirtschaftssystem am
Aufstieg des Nationalsozialismus entscheidenden An-
teil gehabt hatte. Es erschien allgemein zweifelhaft,
ob die groBe Aufgabe des dkonomischen Wiederaufbaus
mit der bisherigen Wirtschaftsverfassung zu 1losen
sei. Wolfgang Abendroth beschreibt die "erstaunlich
rasche, breite und in Bezug auf seine Problemstel-
lungen tiefe Renaissance'"@3) des sozialistischen Den-
kens: "So bahnte sich in dieser jungen Generation
der damaligen deutschen Intelligenz eine Wendung an,
die sozialistisches Denken fast als selbstverstand-
lich bewuBt iibernahm. Unter Ablehnung der Dogmati-
sierung, wie sie die biirokratischen Apparate der
Arbeiterbewegung vor 1933 ihren Bediirfnissen ent-
sprechend vorgenommen (und die sozialistische Theorie
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dadurch fruchtlos gemacht) hatten, deren Wiederauf-
leben in KPD und SPD aber allzu rasch erkennbar wur-
de, begann die junge Generation nach Wegen der Wei-
terentwicklung einer lebendigen Theorie, wie sie die
dialektische Methode bei %arx und Engels einst gewe-
sen war, zu suchen, ..."1% Das breite Spektrum die-
ser sozialistischen Diskussion schlug sich theoretisch
etwa in den beiden fiihrenden intellektuellen Zeit-
schriften der damaligen Zeit nieder, in "Der Ruf"

und in den "Frankfurter Heften"15.

Sozialistische Forderungen fanden in den ersten Jah-
ren nach. 1945 breite Zustimmung bei den Massen. Das
zeigte sich z.B. an der Volksabstimmung iiber die
hessische Verfassung vom 1.12.1946. Der Verfassung
als ganzer stimmten 76,8 % der giiltigen Stimmen zu.
Auf Anordnung der amerikanischen Militédrregierung
fand iiber den Art. 41 des Verfassungsentwurfes eine
besondere Abstimmung statt. Art. 41 sah u.a. die Ver-
staatlichung der Montanindustrie, der Energiewirt-
schaft und die staatliche Kontrolle der GroBbanken
und Versicherungen vor. Dieser Vorschrift hatten

im Landtag bereits SPD, KPD und CDU zugestimmt, nur
die LPD war dagegen. In der gesonderten Abstimmugg
billigten 72 % der giiltigen Stimmen den Art. 4116
Nur wegen eines Einspruches der Militédrregierung
konnte die Bestimmung nicht in Kraft treten.

In Nordrhein-Westfalen fanden 1946 und 1947 grofe
Streiks und Demonstrationen fiir die Sozialisierung

der Grundstoffindustrie statt. Zwei Landtage beschlos-
sen Gesetze zur Sozialisierung der Kohlewirtschaft

(am 25. Januar 1947 und am 6. August 1948). Beide
Gesetze wurden von der britischen Militarregierung
suspendiert17.

Ansatze zu sozialistischen Positionen vertraten in

den ersten Jahren nach 1945 auch die biirgerlichen
Parteien. Zwar stellte sich ihnen die FDP/LPD im
allgemeinen entgegen, sie war aber eine relativ klei-
ne Partei. Die CDU als die wichtigste der biirgerlichen
Parteien trat bei grundsatzlicher Anerkennung des
Privateigentums filir gemeinwirtschaftliche Eigentums-
formen und fiir eine am Gemeinwohl orientierte Wirt-
schaftsplanung ein18, "Das kapitalistische Wirtschafts-
system ist den staatlichen und sozialen Lebensinteres-
sen des deutschen Volkes nicht gerecht geworden',

hieB es in dem Ahlener Wirtschaftsprogramm der CDU

fir Nordrhein-Westfalen vom 3. Februar 194719. Die
wirtschaftspolitische Programmatik der CDU in der
Anfangszeit war jedoch widerspriichlich und halbher-
zig20., Praktisch schon seit der Wahrungsreform,
theoretisch mit den Diisseldorfer Leitsatzen der CDU/



CSU vom 15. Juli 194921 16ste die CDU/CSU diese Wi-
derspriiche zugunsten eines kompromifilosen Engagements
fiir den Neoliberalismus in der Form der '"Sozialen
Marktwirtschaft'.

Eindeutiger verhielt sich die sPD22, Kurt Schumacher
erklarte auf dem 1. Nachkriegsparteitag der SPD 1946
in Hannover den Sozialismus zur "Aufgabe des Tages'"23.
In der auf diesem Parteitag verabschiedeten Resolu-
tion hieB es: '""Das heutige Deutschland ist nicht wmehr
in der Lage, eine privatkapitalistische Unternehmer-
wirtschaft zu ertragen und Unternehmerprofite, Kapi-
taldividende und Grundrenten zu zahlen."24 In ihren
sozialistischen Vorstellungen setzte sich die SPD

von den autoritdren und biirokratischen Ziigen des Sta-
linismus scharf ab2?. Sie fafBte ihr Konzept in dem
Begriff des ''demokratischen Sozialismus' zusammenZ26 .,
Der demokratische Sozialismus ging davon aus, daB
Freiheit des Einzelnen und soziale Gerechtigkeit nur
in einer bewuft geplanten aber gleichzeitig demokra-
tisch kontrollierten Wirtschaftsorganisation mog-
lich seien. Die SPD forderte deshalb umfangreiche
Verstaatlichungen, verbunden mit weitgehenden Mitbe-
stimmungs- und Kontrollbefugnissen fiir den einzelnen
Biirger, die eine Wirtschaftsdemokratie gewdhrleisten
sollten.

In den Liandern versuchte die SPD, ihr Konzept durch
Verstaatlichungen und die Einfihrung der Mitbestim-
mung durchzusetzen, scheiterte dabei allerdings weit-
gehend schon am Widerstand der Besatzungsmidchte2?7. In
den Organen der Bizone, der Vorléduferin der spédteren
Bundesrepublik, stand die SPD seit Mitte 1947 in der
Opposition2 . Im Parlamentarischen Rat versuchte sie,
das Grundgesetz fiir den demokratischen Sozialismus
offen zu halten. Sie hoffte dabei, es durch eine Mehr-
heit im ersten Bundestag zu verwirklichen29. Bei der
ersten Bundestagswahl am 14. August 1949 erhielt die
SPD aber nur 29,2 % der Stimmen und muBte wie im
Wirtschaftsrat in die Opposition gehen. IThr Programm
des demokratischen Sozialismus blieb jedoch nach

1949 noch lange Zeit die praktisch wichtigste Alter-
native zur sozialen Marktwirtschaft der CDU.

Die wirtschaftspolitischen Forderungen der Gewerk-
schaften entsprachen nach ldngeren inneren Ausein-
andersetzungen im wesentlichen denen der SPD. In

den "Wirtschaftspolitischen Grundsdtzen des deut-
schen Gewerkschaftsbundes'" vom Oktober 194930 wurden
umfangreiche Verstaatlichungen und die Einfihrung
von Elementen einer Wirtschaftsdemokratie gefordert.
Die Durchsetzung dieser Ziele scheiterte zunachst

am Widerstand der Besatzungsmidchte, spadter auch an
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dem der CDU/CSU-Regierungen. Einen gewissen Erfolg
von Dauer konnten die Gewerkschaften nur mit der
Paritatischen Mitbestimmung im Montanbereich er-
zielen. Mit der Verabschiedung des neuen Betriebs-
verfassungsgesetzes von 1952 zeigte sich endgiiltig,
daBl die Bemiihungen der Gewerkschaften fiir eine Neu-
ordg?ng der Wirtschaftsverfassung gescheitert wa-
ren-’4,

Eine Sonderstellung unter den Gruppen, die fiir eine
sozialistische Alternative eintraten, nahm die KPD
ein32. Sie forderte zwar auch die Sozialisierung

von Zentralbereichen der Wirtschaft, sah jedoch

im Sozialismus nicht die "Aufgabe des Tages'. Um ein
Wiederaufleben des Faschismus zu verhindern, verlang-
te sie zundchst die Vollendung der biirgerlichen De-
mokratie33. Dennoch galt sie wegen ihrer Identifizie-
rung mit der Sowjetunion, wegen ihrer Unterstiitzung
fiir die in der SBZ/DDR vor sich gehenden gesell-
schaftlichen Veranderun &n und wegen ihrer Betriebs-
und Gewerkschaftsarbeit§ als radikale Partei. Da
die Politik der Sowjetunion gegeniiber Nachkriegs-
deutschland und die politische Entwicklung in der
SBZ/DDR von den Massen als negativ und bedrohlich
empfunden wurde, wurde die KPD leicht zum Brennpunkt
der antisozialistischen Kritik, die im Kern nicht
nur sie, sondern auch die SPD und die Gewerkschaften
meinte. Das Angebot der KPD, am Wiederaufbau mit den
anderen Parteien gemeinsam mitzuwirken, wurde von
diesen bald abgelehnt: von der SPD schon wegen der
Igentifizierung der KPD mit dem Stalinismus, von den
birgerlichen Parteien weil sie von der KPD eine Be-
drohung der kapitalistischen Restauration befiirchte-
ten. Mit der Verschidrfung des Ost-West-Gegensatzes
und den Erfolgen der sozialen Marktwirtschaft nahm
die Bedeutung der KPD immer mehr ab: Bei den Bundes-
tagswahlen von 1949 erreichte sie nur 5,3 % der
Stimmen, bei den Wahlen von 1953 war sie mit 2,2 %
der Stimmen noch erfolgloser.

3. Der okonomische und politische Wiederaufbau

Die Chancen fiir die Verwirklichung der sozialistischen
Alternativen sanken mit jedem Jahr seit 1947, Zunidchst
hatten die USA den Weg zur kapitalistischen Restaura-
tion und zur Einrichtung einer parlamentarisch-rechts-
staatlichen Demokratie in einem westdeutschen Teil-
staat gewiesen. Diese Ziele iibernahmen bald die biir-
gerlichen Schichten in Westdeutschland und die im
Wirtschaftsrat seit 1947, in der Bundesrepublik seit
1949 allein regierenden biliirgerlichen Parteien. SchlieB-
lich fand die neue Skonomische und politische Organi-
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sationsform der Bundesrepublik eine so breite Zu-
stimmung, daB die SPD im Godesberger Programm von 1959
und der DGB im Diisseldorfer Grundsatzprogramm von 1963
auf die bisherige Form ihrer sozialistischen Alterna-
tive verzichten muBten. Die nach 1945 verhdltnismaBig
breit entfaltete sozialistische Bewegung war Anfang
der 6oer Jahre wieder in winzige, politisch unbedeu-
tende Zirkel zuriickgeworfen3 =

3.1. Der okonomische Wiederaufbau

Die amerikanische Besatzungsmacht hatte alles getan,
um fiir die Bundesrepublik die iliberkommene privatkapi-
talistische Wirtschaftsorganisation in einer neoll-
beralen Form zu erhalten. Sie hatte Verstaatlichungen
verhindert mit dem Argument, daB erst eine freige-
wihlte deutsche Zentralregierung dariber entscheiden
konne, tatsdchlich in der berechtigten Hoffnung, daB
eine solche Regierung nie eine Verstaatlichung vor-
nehmen wiirde. Sie hatte eine Wahrungsreform in den
Westzonen durchgefiihrt, die die bisherige Form der
Bewirtschaftung iiberfliissig machte und Westdeutsch-
land okonomisch von der sowjetischen Besatzungszone
abschnitt. Sie hatte durch grofziige Hilfe, besonders
im Rahmen des ERP-Programms (Marshall-Plan) dafiir ge-
sorgt, daB das Privatkapital die notigen Investitions-
mittel erhielt. Noch nach Griindung der Bundesrepublik
behielten sich die Besatzungsmidchte in Bezug auf die
Wirtschaftsstruktur weitgehende Rechte vor, die ihnen
die Moglichkeit gaben, alle Ansdtze zur Verwirkli-
chung einer sozialistischen Alternative zu verhin-
dern-o®,

Von diesen Rechten Gebrauch zu machen, sollte sich
nicht als notig erweisen. Die CDU/CSU-gefiihrten Re-
gierungen setzten das Programm der sozialen Markt-
wirtschaft konsequent durch. Auf der einen Seite
gewdhrleisteten sie das Privateigentum an Produktions-
mitteln, beseitigten die durch Entflechtung und ande-
re alliierte MaBnahmen herbeigefiihrten Beschrankungen
der GroBindustrie, erlieBen ein nur schwaches Kar-
tellgesetz und versuchten nach Moglichkeit den Mit-
telstand zu fordern37. Auf der anderen Seite sorgten
die CDU/CSU-Regierungen dafiir, daB ein Teil des neu-
en Wohlstandes den Massen zugute kam, um sie damit
von der Richtigkeit des neuen Wirtschaftssystem zu
iberzeugen.

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse insgesamt wie auch
die des einzelnen verbesserten sich seit der Wahrungs-
reform spiirbar von Jahr zu Jahr. Allgemein erschien
dieser ProzeB nach den Zeiten der Entbehrung in Krieg
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und Nachkriegszeit als '"Wirtschaftswunder'". Tatsach-
lich war der scheinbare Aufstieg aus dem "Nichts"

nur die Wiederingangsetzung der okonomischen Gesetze
der normalen kapitalistischen Akkumulation, die durch
den zweiten Weltkrieg zeitweilig ausser Kraft ge-
setzt waren. Der okonomische Aufstieg Westdeutschlands
in den 5o0er Jahren war kein Wunder, sondern die Wie-
dergewinnung der durch die Kriegsereignisse unter-
brochenen langfristigen "Trendlinie der wirtschaftli-
chen Entwicklung”3 . Die Uberdurchschnittlich hohen
okonomischen Wachstumsraten kamen durch ein Zusam-
mentreffen mehrerer Faktoren zustande: Die industriel-
len Anlagen in Westdeutschland waren weitgehend vor-
handen, wurden vor 1948 aber nicht ausgenutzt. Das
Arbeitskraftepotential war diesen Anlagen entspre-
chend qualifiziert. Die Arbeitskrdfte, insbesondere
die aus den Ostgebieten und der SBZ/DDR zugewanderten,
waren gezwungen, angesichts der zunachst noch hohen
Arbeitslosenquote auch zu geringen Lohnen zu arbei-

ten. Dadurch entstanden in den ersten Jahren des
Wiederaufbaus verhdltnismafBig hohe Gewinne, die wei-
ten Spielraum fiir Neu- und Ersatzinvestitionen lieBen.
SchlieBlich entsprach die traditionelle industrielle
Struktur Westdeutschlands weitgehend den Bediirfnis-
sen des Exports im neu entstehenden Welthandelssystem.
Die Reihe dieser glinstigen Faktoren fiihrte dazu, daf
die der okonomischen Entwicklung durch den Krieg zu-
gefiigten Riickschldge schon Anfang der fiinfziger Jah-
re im wesentlichen ausgeglichen waren. Das Brutto-
sozialprodukt in Preisen von 1936 iiberstieg im er-
sten Halbjahr 1950 den Stand des letzten '"mormalen"
Vorkriegsjahres 1936°7. Der private Verbrauch in Prei-
sen von 1936 ﬁbertﬂgf erstmals im 2. Halbjahr 1951
den Stand von 1936 Die Bundesrepublik gewann
schnell den AnschluB an die internationale techno-
logische Entwicklung zuriick. Das kam in einer gesi-
cherten Position auf dem Weltmarkt upnd in iiber-
schiissigen Handelsbilanzen seit 1951 1 zum Ausdruck42.

Im allgemeinen BewuBtsein wurde der okonomische
Wiederaufstieg Westdeutschlands freilich nicht als
die Wiedereinsetzung der kapitalistischen Akkumula-
tionsgesetze und damit auch in seinen Grenzen und
seiner Krisenanfadlligkeit begriffen, sondern als
Erfolg des Systems der sozialen Marktwirtschaft im
Gegensatz zu den sozialistischen Alternativen. Weil
die dkonomische Rekonstruktion unter dem System der
sozialen Marktwirtschaft erfolgte, schien bewiesen
zu sein, daB alle anderen damals denkbaren Formen
der Wirtschaftsorganisation einen solchen Erfolg
nicht zustande gebracht hdtten. Immer wieder behaup-
teten die Verfechter der sozialen Marktwirtschaft,
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daB nur sie in der Lage gewesen sei, den okonomischen
Wiederaufstieg zu ermdglichen, und daBl nur sie %hn
weiter garantieren konne. Das war unter qen.Bedln—
gungen der Aufrechterhaltung der kapitalistischen

Produktionsverhaltnisse und des liberragenden Einflufles

der USA zwar in gewisser Weise richtig. Jedoch wurden
nicht diese Bedingungen, sondern die schleppende und
hinter der westdeutschen stark hinterherhinkende
okonomische Rekonstruktion in der DDR als Beleg fiir
die Richtigkeit der sozialen Marktwirtschaft herange-
zogen. Die schlechte okonomische Lage in der DDR wur-
de mit der Tatsache erkldrt, daB dort keine soziale
Marktwirtschaft, sondern der Kommunismus herrsche.
Der Hinweis auf die unzulédngliche Versorgung in der
DDR diente immer wieder dazu, die soziale Marktwirt-
schaft in den Augen der Massen zu legitimieren. Ver-
schwiegen wurde dabei, daB die relative okonomische
Riickstédndigkeit der DDR nur zu einem Teil auf Mangel
des dortigen Planungs- und Wirtschaftssystems, ganz
wesentlich aber auch auf die besonderen historischen
Bedingungen in der DDR zurilickzufihren war: Die ver-
schiedenen Formen der Reparationen fiir die Sowjet-
union schwachten die DDR erheblich. Die DDR! erhielt
keine der Marshallplanhilfe entsprechende Unterstiit-
zung. Die DDR besaB im Vergleich zu Westdeutschland
weniger Rohstoffe. Sie erlitt durch die wegen der
okonomischen und politischen Verhaltnisse nach West-
deutschland abwandernden Fliichtlinge bis 1961 groBe
Verluste.

3.2. Der politische Wiederaufbau

Ahnlich wie auf der Okonomischen Ebene verlief die
westdeutsche Restauration auf der politischen: Der
von den Besatzungsmadchten unter Fiihrung der USA vor-
gezeichnete Weg wurde schlieffilich von den Massen der
Bevolkerung auf breiter Basis iibernommen.

Die drei westlichen Besatzungsmidchte strebten fiir ihre
Besatzungszonen die Griindung eines westdeutschen Teil-

staates mit einer demokratisch-rechtsstaatlichen und
foderalen Verfassung an. Dieser Wille der Westmachte
kam in der Ubergabe der "Frankfurter Dokumente", die
den Auftrag zur Ausarbeitung eines Grundgesetzes
enthielten, an die westdeutschen Ministerprasidenten
am 1. Juli 1948 sinnfdllig zum Ausdruck. Bei den da-
mals zugelassenen Parteien war prinzipiell die Not-
wendigkeit der Griindung eines solchen Staates unbe-

bestritten. Nur die KPD war gegen die Grindung der
Bundesrepublik mit dem Argument, daB dadurch ein
einheitliches Deutschland verhindert werde.

12

Angesichts der ungesicherten politischen Situation
der Jahre 1948/49 und der damaligen Bedeutung der na-
tionalen Frage im politischen BewuBltsein der Massen
bestand die Gefahr, daB eine derartige Ablehnung des
neuen Staates Schule machen wiirde, insbesondere wenn
sich wirklich erweisen sollte, daB er die Wiederver-
einigung nicht fdrdern wiirde. Tatsidchlich zeigte sich
jedoch schon nach kurzer Zeit, daB die Legitimitat

des neuen Teilstaates allgemein anerkannt wurde.

Dazu trug nicht nur der mit dem neuen Staat verbun-
dene okonomische Wiederaufbau bei. Die parlamenta-
risch-demokratische und die rechtsstaatliche Form der
Bundesrepublik schien die richtigen Lehren aus der
nationalsozialistischen Vergangenheit zu ziehen wie
auch die einzig mogliche Alternative zu der als be-
drohlich empfundenen Staatsorganisationen in der DDR zu
sein. Die parlamentarisch-rechtsstaatliche Form der
Bundesrepublik wurde im iibrigen vor allem deshalb ak-
zeptiert, weil sie auf staatsbiirgerlichem Gebiet rea-
le Vorteile bot, die im Nationalsozialismus wie in
der DDR vermifit wurden. Als Beispiele seien nur ge-
nannt: Die Moglichkeit zur freien Ausreise (auch fiir
touristische Zwecke und unter Mitnahme der notwendi-
gen Devisen), eine von Behorden unzensierte Presse,
justizieller Schutz vor willkiirlicher politischer Ver-
folgung bis zur ungehinderten Einfuhr von den als
attraktiv geltenden Kultur- und Konsumerzeugnissen
des Westens (die damals etwa von Boogie Woogie bis
zum Petticoat reichten).

Das politische System der Bundesrepublik war bald im
BewuBtsein der Bevolkerung viel tiefer verankert als
die Weimarer Republik. Das war angesichts der Tatsa-
che, daB die Deutschen praktisch bis zur Kapitula-
tion dem Nationalsozialismus gefolgt waren, keines-
wegs selbstverstdndlich. Die Anerkennung des neuen
politischen Systems beruhte allerdings nur zu einem
geringen Teil auf einer rationalen Verarbeitung der
Erfahrungen des Nationalsozialismus. Viel entschei-
dender waren die Erfahrungen der Ohnmacht und des
Elends der ersten Nachkriegsjahre, gegeniiber denen
jede neue politische Organisationsform als Fortschritt
erscheinen muBte. Die meisten Sympathien diirfte der
neue Staat durch die mit ihm verbundenen realen dko-
nomischen und politischen Vorteile gewonnen haben.

Die parlamentarische und rechtsstaatliche Komponente
des neuen Staates ist im ilibrigen vor allem durch die
Existenz eines anderen deutschen Teilstaates mit einer
gadnzlich anderen Verfassungsstruktur legitimiert wor-
den. Damit hat weniger die Erfahrung des nationalso-
zialistischen Terrors als die permanent gegenwartige
Alternative eines Staates mit sozialistischen Anspruch
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die biirgerliche Demokratie in Deutschland durchge-
setzt.

3.3. Die AuBenpolitik der Bundesrepublik

Aufienpolitisch muBte der neue Staat eine strikt pro-
amerikanische und antikommunistische Politik treiben.
Dazu war er nicht nur durch die faktisch bis 1955 be-
stehende Oberhoheit der westlichen Besatzungsmachte
und durch die fiir die Zeit danach geltenden vertrag-
lichen Bindungen an den Westen gezwungen. Die Inte-
gration in den Westen war insbesondere aus ckonomi-
schen Griinden unumgdnglich. Die westdeutsche Industrie
hatte durch den Zweiten Weltkrieg ihre traditionel-
len Markte im Osten und Siidosten Europas verloren.
Die sich nach 1945 verstarkt anbahnende internatio-
nale okonomische Arbeitsteilung war angesichts der
relativen okonomischen Schwache der Sowjetunion fliir
die deutsche Industrie nur durch eine enge wirt-
schaftliche und politische Zusammenarbeit mit dem
Westen zu verwirklichen. Die dkonomische Integration
der Bundesrepublik in den Westen entsprach aus kom-
plementdren Griinden den unmittelbaren Interessen der
westeuropaischen Lander umnd der USA. Die okonomische
Westintegration der Bundesrepublik fand in dem Bei-
tritt zur Montanunion von 1951 und zur EWG von 1957
ihren sichtbaren Ausdruck.

Auf der anderen Seite muBte der neue Staat die kon-
sequente Abgrenzung zur DDR und zu der sie protegie-
renden Sowjetunion suchen. Die DDR war fir die Bun-
desrepublik in den ersten Jahren trotz ihrer Skono-
mischen und politischen Schwadche eine doppelte Be-
drohung: Sie stellte einerseits eine konkrete Alter-
native zur sozialen Marktwirtschaft dar. Falls der
Wiederaufbau mit dem System der sozialen Marktwirt-
schaft scheitern und stocken wiirde, war ein Engage-
ment der Massen fiir eine Wirtschaftsorganisation, wie
sie in der DDR herrschte, nicht ausgeschlossen. An-
dererseits war die bloBe LExistenz der DDR fiir die
Bundesrepublik eine Herausforderung fiir ihre natio-
nale Legitimation. Solange die nationale Frage als
ein brennendes und offenes Problem empfunden wurde,
bestand immer die Gefahr, daB wesentliche Struktur-
merkmale der Bundesrepublik zugunsten eines wieder-
vereinigten Deutschlands aufgegeben wiirden. Solche
Strukturverdnderungen eines wiedervereinigten
Deutschlands hédtten sich aus gewissen, besonders von
der Sowjetunion geforderten Auflagen der Siegermichte
ergeben und widren im iibrigen wahrscheinlich dadurch
zustande gekommen, daB SPD und KPD angesichts des
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traditionell anderen Wahlerverhaltens in den Gebie-
ten der DDR in einem Gesamtdeutschland die entschei-
dende Rolle gespielt hatten. Derartige Entwicklungen
fir ein Gesamtdeutschland wurden von den CDU/CSU-Re-
gierungen als die "Auslieferung Deutschlands an den
Bolschewismus'" und in dhnlicher Weise hingestellt.

Um sie zu verhindern, steuerten die CDU/CSU-Regie-
rungen in der Frage der Wiedervereinigung einen ma-
ximalistischen Kurs, der auf die bedingungslose
militdrische, okonomische und politische Herausgabe
der DDR durch die Sowjetunion an den Westen hinzielte.
Die Sowjetunion war dazu nicht bereit, weil sie damit
einer Vorverlegung des amerikanischen EinfluBberei-
ches zu ihren Lasten zugestimmt hatte. Sie forderte
jedoch nicht, wie es von den Vertretern der Wieder-
vereinigungspolitik der Bundesrepublik immer wieder
behauptet wurde, die Eingliederung Gesamtdeutschlands
in ihren EinfluBbereich. Die groBten Konzessionen
machte die Sowjetunion in der Frage der Wiedervereini-
gung in ihrer Note vom 1lo. Marz 1952: darin bot sie
den AbschluB eines Friedesvertrages mit einer freige-
wahlten deutschen Regierung an, der ein einheitliches,
demokratisches Deutschlard zum Ziel hatte. Wirt-
schaftliche Strukturveridnderungen waren nicht unmit-
telbar vorgesehen. Die einzige einschneidende Aufla-
ge sollte die dauernde militarische Neutralisierung
Deutschland sein3.

In der Bundesrepublik setzten sich besonders die SPD
und die KPD fiir die Prifung dieses Angebotes in Ver-
handlungen mit der Sowjetunion ein. Die Bundesregie-
rung und die Westmadchte verlangten jedoch, dafl ein
wiedervereinigtes Gesamtdeutschland fret sein mifBte,
auch dem westlichen Bilindnis beizutreten 4. Das war
flir die Sowjetunion eine unannehmbare Bedingung. Zu
ernsthaften Verhandlungen iiber eine Wiedervereini-
gung Deutschlands kam es daher nicht.

Stattdessen vertrat die Bundesregierung gegeniiber der
DDR und der Sowjetunion die westliche '"Politik der
Starke'". Die kontinuierliche okonomische und milita-
rische Starkung des Westens sollte die Sowjetunion

auf eine nicht ndher definierte Weise dazu zwingen,
eines Tages einer Wiedervereinigung zu den Bedingungen
des Westens zuzustimmen. Es erwies sich allerdings
schon bald nach Inkrafttreten der Pariser Vertradge im
Mai 1955, daB auf diese Weise eine Wiedervereinigung
nicht zu erreichen war?3,

Aus heutiger Sicht ist an dieser Politik das grofte
Problem, warum eine so weitgehend auf "Irrefiihrung
und Selbsttauschung" aufgebaute Deutschlandpolitik
nicht allgemein als solche durchschaut wurde, son-
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dern im Gegenteil in der Bundesrepublik breite Zu-
stimmung finden konnte. Entscheidend dafiir war ver-
mutlich die Tatsache, daB die DDR und die Sowjetunion
weithin als Agressor und als Feind alles dessen, was
in der Bundesrepublik aufgebaut wurde, stilisiert
werden konnte. Die Struktur des stalinistischen Herr-
schaftssystem in der Sowjetunion, die vergleichsweise
schlechteren Lebensverhdltnisse in der DDR sowie das
Verhalten der Sowjetunion gegeniiber Deutschland und
den osteuropaischen Landern nach 1945 boten sich fiir
die Propagierung eines solchen Feindbildes geradezu
an. Die Abtrennung der Oder-Neile Gebiete, die For-
derung nach Reparationen, die Berlin-Blockade, der
17. Juni 1953, die Zuriickbehaltung der Kriegsge-
fangenen bis 1955, die Niederschlagung der Volks-
aufstande in Ungarn

und Polen durch sowjetische Truppen 1956 und die
scheinbar nicht enden wollenden Streitigkeiten um
Berlin waren objektiv Griinde dafiir, daB es den dama-
ligen Repréasentanten der Wiedervereinigungspolitik
der Bundesrepublik gelang, die Sowjetunion und die
DDR als den absoluten Feind, mit dem man nicht ver-
handeln konnte und dem man nicht die geringste Kon-
zession machen durfte, hinzustellen. Da die Sowjet-
union ihre politischen, okonomischen und militdri-
schen Interessen in Ost- und Mitteleuropa konsequent
durchgesetzt hatte, schien es evident zu sein, daB
sie dasselbe auch in Westeuropa versuchen wiirde. Un-
ter diesen Umstdnden konnte sich die Uberzeugung ver-
breiten, daB es besser sei, ein Stilick von Deutsch-
land als '"Bollwerk gegen den Kommunismus'" auszubauen,
als fiir ein wiedervereinigtes Gesamtdeutschland auch
noch so geringe Konzessionen an die Sowjetunion zu
machen.

Die Auffassung, von der Sowjetunion bedroht zu wer-
den, war schliefllich so verbreitet, daB die Aufstel-
lung einer neuen deutschen Armee durchgesetzt werden
konnte. Gegen die Wiederaufriistung hatte es noch An-
fang der 5oer Jahre unter dem Eindruck der Erlebnisse
des Zweiten We%tkrieges eine sehr breite Protestbe-
wegung gegeben 7. Sie verlor mit jedem Jahr an Bedeu-
tung, obwohl konkrete Beweise dafiir, daB die Sowjet-
union Westeuropa militdrisch angreifen wollte, fehl-
ten. DaB die Sowjetunion eine solche Absicht gehabt
hatte, ist unwahrscheinlich. Mindestens die Vergel-
tung der in den 5o0er Jahren noch weit iiberlegenen
amerikanischen Atomwaffen muBBte das Risiko eines
solchen Angriffes fiir die Sowjetunion uniibersehbar
erscheinen lassen. Die hohe Riistung der Sowjetunion
erklarte sich im wesentlichen daraus, daB die Sowjet-
union einerseits eine militdrische Intervention des
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Westens im Zuge der "Roll-back-Strategie" filirchtete,
andererseits daraus, daBl die Sowjetunion grofle und
weitraumig verteilte Truppenkontingente zur Diszi-
plinierung der von ihr abhangigen osteuropaischen
Staaten benotigte.

Seinen groBten Nutzen warf der Verteidigungsbeitrag
der Bundesrepublik unter diesen Umstanden auf ideolo-
gischem und politischem Gebiet ab: Er machte in der
Form eines Katalysators allen Biirgern noch einmal
deutlich, daB fiir die Bundesrepublik die Kommunisten
keine Verhandlungspartner, sondern Feinde waren und
dafl die Bundesrepublik bedingungslos im Lager des
Westens stand. Das Junktim zwischen Wiederaufriistung,
Eintritt in die NATO und Erlangung der Souveranitat
von 1955 war der Ausdruck fir die auBenpolitische
Zwangslage der Bundesrepublik: Sie wurde nur soweit
in die Selbstandigkeit entlassen, wie sie sich dem
westlichen, kapitalistischen Lager unter Fiihrung

der USA anschlofl.

3.4. Der CDU-Staat

Vor diesem Hintergrund bildete sich ein politisches
und gesellschaftliches System heraus, das spater
treffend als '"CDU-Staat'" bezeichnet wurde. Welche
Partei im neuen Staat die Regierung bestimmen wiirde,
schien 1949 zunidchst offen. Die Wahlentscheidung von
1949 war knapp. CDU/CSU und SPD erhielten anndhernd
gleichviel Stimmanteile (31,0 % fiir die CDU/CSU,

29,2 % fiir die SPD). Adenauer wurde nur mit einer
Stimme Mehrheit von Abgeordneten der biirgerlichen
Parteien zum ersten Bundeskanzler gewdhlt. Die Politik
der unter Fiihrung der CDU/CSU stehenden Regierung war
in den ersten Jahren sehr umstritten. Erst mit der
Wahl von 1953 gelang der CDU/CSU der groBe Durch-
bruch. Sie gewann etwa 14 % der Stimmen zu Lasten der
anderen blirgerlichen Parteien hinzu. Ihre Koalition
hatte dadurch im Bundestag eine breite und gesicher-
te Mehrheit. Der Stimmenanteil der SPD hatte dem-
gegeniiber mit 28,8 % leicht abgenommen. Entscheidend
flir den Wahlsieg der Regierungskoalition von 1953 wa-
ren die schon deutlich sichtbaren Erfolge des oko-
nomischen Wiederaufbaus, die als Verdienst der sozia-
len Marktwirtschaft hingestellt wurden. Der Trend

zur CDU/CSU setzte sich 1957 fort, als sie mit 50,2 %
die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen erreichte.
Die Wahlen von 1961 und 1965 bestidtigten trotz ge-
wisser Verluste die Koalition unter Fiihrung der
CDU/CsU.

Der CDU/CSU gelang es im Laufe ihrer langen Herr-
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schaft in der Bundesrepublik, nicht nur alle ihre
konkreten Ziele auf innen- und auflenpolitischem
Gebiet durchzusetzen. Sie konnte dariiber hinaus die
von ihr vertretenen gesellschaftlichen und politi-
schen Wertvorstellungen zu den allgemein anerkannten
und fast unumstrittenen machen. Ihre Auffassungen
bestimmten nicht nur die praktische Tagespolitik,

sie wurden filir die gesamte Struktur des politischen
Systems bestimmend. Der CDU-Staat in diesem Sinne

war gekennzeichnet durch die Propagierung von be-
stimmten humanistisch-christlichen Wertvorstellungen
in meist stark verkiirzter Form, durch einen aufler-
ordentlichen undifferenzierten Antikommunismus, durch
einen weitverbreiteten politischen und intellektu-
ellen Konformismus sowie durch stark autoritdare Grund-
zlige in vielen gesellschaftlichen Bereichen. Die po-
litische Bedeutung dieser Ideologie des CDU-Staates
bestand vorallem darin, die Grundstrukturen der so-
zialen Marktwirtschaft zu legitimieren.

Von den scheinbar nur durch die CDU/CSU garantier-
ten okonomischen Erfolgen ging ein solcher Sog aus,
daB sich das Spektrum moglicher politischer Alterna-
tiven immer mehr nach rechts verschob. Unabhidngige
sozialistische Gruppen gab es praktisch iiberhaupt
nicht mehr. Die KPD wurde 1956 verboten und ihre An-
hénger verfolgt. SPD und Gewerkschaften muBten we-
sentliche Teile ihrer bisherigen sozialistischen
Programmatik aufgeben. Sie ilibernahmen sogar in der

Tagespolitik die Konzeptionen der Regierung weitge-
hend. Die SPD schlof} s&gh z.B. 1960 der AuBenpolitik
der Bundesregierung an .

Die Kirchen besaBen in der Wiederaufbauphase einen
verhdltnisméaBig groBen politischen EinfluB. Sie hat-
ten sich offenbar als einzige Institution gegeniiber
dem Nationalsozialismus wie gegeniiber dem Kommunis-
mus als resistent erwiesen. Sie schienen im iibrigen
fir die kapitalistische Restauration eire entspre-
chend ausformulierte Ideologie und Moral anzubieten.

Flir kritisches Denken war unter diesen Umstadnden in
der Wiederaufbauphase wenig Platz. Stattdessen be-
gann man sich auf die intellektuellen Traditionen

des deutschen Bildungsbiirgertums, vermehrt um einige
moderne Importe aus den westlichen Landern, wie den
Existenzialismus zuriickzubesinnen. In Schulen und
Hochschulen wurden die nationalsozialistischen Inhal-
te zwar aufBlerlich abgestreift. Ibre Ersetzung durch
neue demokratische Inhalte blieb jedoch zunadchst
vielfach formal und wenig iiberzeugend.

Dem politischen und intellektuellen Konformiswmus
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“entsprachen in Gesellschaft und Folitik weitverbrei-

tete autoritdre Zlige. Die Massen suchten die Unsi-
cherheiten, die durch Krieg und Nachkriegszeit ent-
standen waren, durch Identifizierung mit der stark-
sten Macht der Welt, den USA, und ihrem Biindnis, der
NATO, zu tliberwinden. Die okonomische Anlehnung an

die reichen westlichen Lander schien ihnen am chesten
den wirtschaftlichen Aufstieg zu gewadhrleisten. Mit
kritischen Meinungeﬁ setzte man sich weniger inhalt-
lich als administrativ auseinander: Sie wurden mit
formalen Mitteln an den Rand gedradngt, und wenn no-
tig und soweit im Rahmen des rechtsstaatlichen Systems
moglich, mit judikativen MaBnahmen verfolgt. Aus-
druck fiir die autoritaren Ziige der Epoche war die
Tatsache, daB der erste Bundeskanzler Adenauer weit-
hin als eine imponierende Vaterfigur anerkannt wur-
de. Er personifizierte nicht nur die gesamten Erfol-
ge der Bundesrepublik, er besaB auch sichtbar das
Vertrauen der Midchtigen dieser (und wie es schien,
auch jener) Welt. Der autokratische Fiihrungsstil
Adenauers und sein hohes Alter bestatigten unter die-
sen Umstanden nur sein Charisma.

Die Massen richteten sich im neuen Staat ein, so gut
es ging. Streiks oder sonstige Aktionen politischen
Widerstandes wurden selten. Hatte Anfang der 5oer
Jahre die Frage der Wiederbewaffnung noch grofie Mo-
bilisierungen hervorgebracht, so blieb die Aktion
"Kampf dem Atomtod" von 1958 nur noch ein letzter
gescheiterter Versuch, eine grofere po&itische Bewe -
gung gegen den CDU-Staat zu entfesseln 9.

Konformismus und Autoritatsglédubigkeit kniipften zwar
an Traditionen des deutschen Obrigkeitsstaates, auch
an den Faschismus an, sie fanden aber ihre wichtigste
Grundlage in den Bedingungen der Wiederaufbauphase
selbst: Nach dem Elend der Kriegs- und Nachkriegs-
jahre war den meisten die Sicherung des individuellen
Lebensbereiches bald wichtiger als politische Aktio-
nen. Der zu Anfang der Bundesrepublik noch spiirbare
Druck einer Konkurrenzwirtschaft mit verhdltnismaBig
hoher Arbeitslosigkeit zwang die Lohnabhangigen dazu,

.die Bedingungen des Systems hinzunehmen. Angesichts

der zunehmenden Erfolge der Bundesrerublik schien
schliefllich keine Chance mehr zu bestehen, relevante
Strukturverdnderungen durchzusetzen. Der vorgezeich-
nete Weg des okonomischen Wiederaufbaus der Bundesre
publik bestand in der Ausschopfung der objektiv vor-
bhandenen, aber nicht genutzten Kapazitatsreserven.
Unter diesen Umstdnden war vereintes und kradftiges
Zupacken scheinbar wichtiger als langwierige Ausein-
andersetzungen Ulber einen Weg, der offenbar doch
nicht zu adndern war. Die "Sachzwidnge'" des Wiederauf-
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baus hatten die politische Phantasie entmachtet.

Das neue System schien sich filir die Ewigkeit einzu-
richten: Kontinuierliches okonomisches Wachstum,
steigende Anerkennung in der Welt und innenpolitische
Stabilitdt lieBen eine langfristige Herrschaft der
CDU/CSU erwarten. Als 1959 ein so distanzierter Beo-
bachter wie Kurt Pritzkoleit die Frage stellte, ob
die SPD jemals eine Chance haben wiirde, die CDU zu
Uberflﬁgeln, muflte er die Antwort geben: '"Sicherlich
nicht"50,

4., Die neue Liberalitidt nach dem Ende des Wiederauf-
baus

Tatsidchlich deutete sich Anfang der 6oer Jahre das
Ende des CDU-5taates an. Bereits 1959 geriet der CDU-
Staat in eine erste Krise, als Adenauer sich zunachst
zur Kandidatur fiir das Amt des Bundespridsidenten be-
reiterklidrte, dann aber verzichtete5l. Als 1961 die
Berliner Mauer gebaut wurde, zeigte sich die ganze
Ililflosigkeit der Adenauerschen Deutschlandpolitik:
Sie hatte keine Moglichkeit zu einer angemessenen
Reaktion. Bei den wenig spdter stattfindenden Bundes-
tagswahlen von 1961 muBte die CDU/CSU einen Stimmen-
rickgang bis auf ihren Anteil von 1953 hinnehmen. An
seinem SchluBpunkt war die Entwicklung des CDU-Staa-
tes mit der Spiegelaffdre angekommen. Hier ging die
Bundesregierung mit administrativen und justiziellen
Mitteln in obrigkeitsstaatlicher Manier gegen unlieb-
same politische Kritik in einer Weise vor, die eine
groBe liberale Gegenbewegung hervorrief52,

In der Spiegel-Affdre waren zum ersten Mal jene neu-
en Formen eines demokratischen Engagement zu spiiren,
die spdter in der Telefonabhdoraffiare, in der Not-
standsdiskussion und in der Studentenbewegung auf-
traten. In vieler Hinsicht ist die Spiegel-Affire
daher der Ausdruck fiir einen Wendepunkt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik.

Die okonomischen und politischen Bedingungen der Bun-
desrepublik hatten sich Anfang der 6oer Jahre so ge-
andert, daB es gerechtfertigt erscheint, die Zeit

danach als die zweite grofle Phase in der Geschichte
der Bundesrepublik zu bezeichnen. Sie ist bestimmt
durch das Ende des bloBfen Wiederaufbaus und durch das
Entstehen eines veridnderten politischen Systems, des-
sen Merkmal eine neue Form von Liberalitdt ist.

Die neue Situation der Okonomie der Bundesrepublik

seit Anfang der 6oer Jahre 148t sich folgendermaflien
charakterisieren: Die durch Krieg und Nachkriegszeit
eingetretenen Riickschldge waren vollig ausgeglichen.
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Das mit der vorhandenen Qualifikationsstruktur der
Arbeitskraft erreichbare Produktionsniveau war er-
reicht. Mit dem Bau der Berliner Mauer war der Zu-
strom qualifizierter neuer Arbeitskrdfte aus der DDR
abgeschnitten. Zur weiteren Ausdehnung der Produktion
waren daher zusidtzliche Automatisierungen und neue
Technologien erforderlich. Daraus ergab sich die Not -
wendigkeit, die Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung substantiell zu erhohen und die Qualifikations-
struktur der Arbeitskridfte dem neuen Stand der Pro-
duktionstechnik entsprechend zu erhdhen. Fiir die ein-
facheren Arbeiten wurden tendenziell immer mehr Gast-
arbeiter mit minderen Qualifikationen herangezogen.

In der ersten Hilfte der 6oer Jahre begann sich daher
die Erkenntnis durchzusetzen, daB das gesamte For-
schungs- und Bildungswesen modernisiert werden muf -
te?’. Da es nicht mehr geniigte, vorhandene Reserven
auszuschopfen, sondern darauf ankam, den gegebenen
technologischen und okonomischen Rahmen zu erweitern,
muBten neue Spielrdume fiir Experiment und Kooperation
gewdhrt werden. Das schlug sich zundchst im Bildungs-
sektor nieder, wo liberale Reformmodelle allméhlich
die autoritidren Muster der 5oer Jahre verdréangten.

Die Verdnderung der okonomischen Ausgangsbedingungen
zeigte sich besonders deutlich am Zusammenbruch der
Erhardscaen Wirtschaftspolitik in der Rezession von
1966/675 . Solange es nur darum ging, die objektiv
brach liegenden Ressourcen an Anlagen, Know-how

und Arbeitskraft in der Rekonstruktionsphase aus-
zunutzen, konnte sich die staatliche Wirtschaftspo-
litik auf vergleichsweise geringe Korrekturen des
gesamtwirtschaftlichen Ablaufes beschranken. Zu dem
Zeitpunkt, als die Phase des Wiederaufbaus vorbei
war, wurden nicht nur neue Formen der Strukturpoli-
tik notwendig, es setzte vor allem der normale kapi-
talistische Krisenzyklus wieder in unverfédlschter
Form ein. Die systematische Anwendung der auf Kri-
senvermeidung und Konjunktursteuerung angelegten
keynesianischen Wirtschaftspolitik wurde damit not-
wendig.

Neben der okonomischen Lage hatte sich die auflen-
politische Situation der Bundesrepublik grundlegend
gedndert. Die nationale Frage stellte fiir die innere
Struktur der Bundesrepublik seit dem Anfang der 6oer
Jahre keine ernsthafte Bedrohung mehr dar. Es hatte
sich die Erkenntnis durchgesetzt, daB eine Wieder-
vereinigung nicht mehr in einer Form moglich war,

die fiir groBere Teile der Beviolkerung als erstrebens-
wert galt. Schon nach 1955 hatten die Sowjetunion und

die DDR immer wieder erklart, daBl eine Wiedervereini-
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gung im Sinne ihrer/bisherigen Vorstellungen nicht
mehr in Frage kadme. Die gescheiterten Ost-West-Konfe-
renzen der zweiten Hdlfte de. S5oer Jahre bestatigten,
daB eine Wiedervereinigung immer ferner riickte. Voll-
ends schien die Berliner Mauer den politischen status
quo in Deutschland zu zementieren. Nach der lebens-
bedrohenden Kubakrise von 1962 gingen die USA und

die Sowjetunion von der bedingungslosen Anerkennung
der gegenseitigen EinfluBsphdren aus. Das Moskauer
Test-Stop-Abkommen von 1963 war der erste sichtbare
Ausdruck fir dieses neue Verhdltnis der Weltmdchte zu-
einander.

Unter diesen Umstdnden verlor der CDU-Staat in den
6oer Jahren allmidhlich den Boden unter den Fiifen.
Eine verfehlte Finanzpolitik und Hilflosigkeit gegen-
iiber der Rezession fiihrte 1966 zum Bruch der lang-
jadhrigen Zusammenarbeit mit der FDP und zur Groflen
Koalition mit der SPD. Allein ein so breites Biindnis
schien noch in der Lage zu sein, die neue Situation
zu meistern. In der Tat war nur die SPD mit ihrem
Wirtschaftsminister Schiller fidhig, eine der neuen
Lage angepaBte Wirtschaftspolitik zu verwirklichen.

Der Widerspruch zwischen den iberalterten Formen des
politischen Systems und den neuen Notwendigkeiten
schlug sich spektakuldr in der Studentenrevolte nie-
der. Sie nahm ihren Ausgang von der - gemessen an den
neuen Anforderungen - objektiven Riickstandigkeit des
Bildungssystems, insbesondere der Hochschulen. Im
Laufe der Auseinandersetzungen machten die Betroffe-
nen die Erfahrung, daB in vielen Fallen nur die Ent-
wicklung neuer politischer Kampfformen, insbesondere
die Taktik der 'begrenzten Regelverletzung' in der
Lage war, politische Verdnderungen von einigem Ge-
wicht zu bewirken. Dabei zeigte sich bald, daB die
Probleme des Bildungssektors nur als gesamtgesell-
schaftliche zu l1l6sen waren und daB die politische
Aktion immer wieder auf Grenzen stieB, die durch die
kapitalistische Grundstruktur der Gesellschaft vorge-
geben waren. In der Studentenrevolte erwies sich
deutlich, daB die Ideologie des Wiederaufbaus mit
ihren konformistischen und autoritidren Ziigen ihre
Kraft verloren hatte. Angesichts des unbedingten Fest-
haltens der beiden am Ost-West-Konflikt beteiligten
Seiten am status quo lieB sich die Studentenrevolte
nicht mehr glaubhauft als ein Infiltrationsversuch
"des Ostens' interpretieren. Die friiher alles ver-
kleisternde Ideologie des Antikommunismus war gegen
die Studentenrevolte nicht effektiv zu mobilisieren.
Es war vielmehr offensichtlich, daB hier die Wider-
spriche der Gesellschaft von innen heraus themati-
siert wurden. Plétzlich brachen Gegensidtze auf, die
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jahrelang unter dem Mantel des Antikommunismus und
des Wiederaufbaus zwar objektiv nicht beseitigt,
aber doch aus dem politischen BewuBtsein verdrangt
waren.

Die Studentenrevolte hatte auf vielen Gebieten die
Wirkung eines Signals. Im gesamten Erziehungssektor
half sie erhebliche Umstrukturierungen durchsetzen.
Sie machte bewuBt, daB viele der bisherigen Formen
des Zusammenlebens fraglich waren und verandert wer-
den muflten. Die antiautoritar-hedonistische Kompo-
nente der Studentenrevolte breitete sich rasch aus.

Die Schiilerbewegung und die Lehrlingsbewegung ent-
wickelten entsprechend der Studentenrevolte neue
politische Kampfformen. In den seit 1969 wiederholt
auftretenden spontanen Streiks versuchten zum ersten
Mal wieder groBere Gruppen von Lohnabhangigen ihre
Interessen auch gegen den Willen der sie und die Ka-
pitalseite repradsentierenden Institutionen durchzu-
setzen. Die in vielen gesellschaftlichen Bereichen

zu Tage tretenden Widerspriiche fiihrten zu neuen For-
men der politischen Beteiligung, wie z.B. den Blirger-
initiativen, erweiterten Planungs- und Mitbestimmungs-
modellen. Vorallem aber gewannen sozialistische Theo-
rie und Praxis in verschiedenen Auspragungen von
neuem an politischer Bedeutung.

Zur Zeit der groflen Koalition konnte es noch schei-
nen, als wiirde der Eintritt der 3PD in die CDU/CSU-
legierung den CDU-Staat auf eine besonders listige
Weise verewigen. Zwar half die SPD in vielen FPunk-
ten, besonders deutlich in der Notstandsauseéeinander-
setzung, Grundkonzeptionen der CDU durchzusetzen. Es
erwies sich jedoch, daBl auch diese iilfestellung der
CDU/CSU wenig niitzte. Sie hatte in der Wirtschaftspo-
litik zu der keynestianischen Konzeption der SP»D Lei-
ne Alternative. In der Deutschland- und UOstpolitik,
die mit dem weltpolitischen Ausgleich zwischen den
USA und der Sowjetunion fiir die Bundesrepublik zu-
nehmend dringlicher wurde, fehlten ihr konseqguente
Vorstellungen. Fiir die Behandlung der Studentenrevol-
te und ahnlicher neu auftretender innenpolitischer
Widerspriche machte sie im wesentlichen nur autori-
tdre, repressive Vorschladge, die, wie die Erfahrung
bald zeigte, die Problematik verschlimmerten, statt
sie zu losen.

Die SPD und die mit ihr seit 1969 verbiindete FDP ver-
fligten stattdessen auf fast allen Gebieten iiber die
"moderneren'" Konzeptionen, die den gesellschaftlichen
Problemlagen addquater waren als die der tendenziell
an den Standards der 5oer Jahre festhaltenden CDU/
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CSU. Die Tatsache, daB SPD und FDP angemessenere Lo-
sungsstrategien vorschlagen konnten, fiihrte zu den
Wahlsiegen der sozial-liberalen Koalition von 1969
und 1972.

Dieser neuen Fithrungsgruppe gelang es (jedenfalls im
Vergleich zu anderen kapitalistischen Industriestaa-
ten), die Probleme der Konjunktursteuerung in der
Phase nach der Rekonstruktion und die neuen wirt-
schaftspolitischen Strukturprobleme im wesentlichen
zu losen. Sie verstand es, das Protestpotential durch
die Gewdhrung einer gut kalkulierten 'repressiven
Toleranz" jedenfalls zum groflien Teil in das gesell-
schaftliche System zu integrieren und fiir seine Mo-
dernisierung auszunutzen. Soweit dieser Spielraum
iiberschritten wurde, scheute sich die neue Koalition
in Einzelfallen nicht, hidrteste Mittel einzusetzen,
die selbst in den 5o0er Jahren nicht angewendet wor-

" den waren. SchlieBlich kam die sozial-liberale Koali-
tion durch eine neue "Ostpolitik",die auf eine voll-
stindige Anerkennung des gesellschaftlichen und
territorialen  status quo in Mittel- und Osteuropa
hinzielt, dem Sicherheitsbedilirfnis der Massen ent-
gegen. Hatte sich erwiesen, daB die "Politik der
Starke" keine Sicherheit garantieren konnte, so soll-
te dieses Ziel jetzt durch formelle Vertrage und
nachbarschaftliche Zusammenarbeit erreicht werden.
Innenpolitisch war diese Politik mdglich geworden,
weil der in der Wiederaufbauphase filir die Entwicklung
der Bundesrepublik konstitutive Antikommunismus in
der bisherigen Form historisch iliberfliissig geworden
war. Die innere Konsolidierung der Bundesrepublik
ermoglichte den Verzicht auf das bisherige Feindbild
"des Kommunismus". Die innere Festigung der Bundesre-
publik gestattete sogar die faktische AuBerkraftset-
zung des KPD-Verbotes von 1956 durch die offizidse
Wiederzulassung der DKP und die Einstellung der
Kommunistenverfolgungen im Jahre 1968.

An der okonomischen und politischen Grundstruktur

der Bundesrepublik hat die sozial-liberale Koalition
bisher nichts gedAndert. Die grofle gesellschaftspoli-
tische Alternative, die die SPD noch in den 5oer
Jahren repradsentierte, stellt sie heute nicht mehr
dar. Auf fast allen Gebicten erscheint der neue SPD-
Staat als Vollstrecker des alten CDU-Staates: Beinahe
immer erweist sich bei naherem Hinsehen, daB die
SFD/FDP-Regierung die alte Politik nur in einer
historisch adaquaten Form fortsetzt.

Bei aller Kontinuitdt zum CDU-Staat gibt es eine
Differenz: Innerhalb der SPD und zum Teil auch der
FDP finden auch diejenigen politischen Tendenzen ei-
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nen gewissen Niederschlag und Schutz, die mittel- und
langfristig gesellschaftliche Umstrukturierungen
auch im Hinblick auf die Verwirklichung sozialisti-
scher Alternativen anstreben. Indem vor allem die
SPD die darin zum Ausdruck kommenden gesellschaft-
lichen Widerspriiche nicht einfach unterdriickt, son-
dern ihnen jedenfalls einzelne Spielradaume und Beta-
tigungsfelder uberldfBt, kann sie die Bedingungen fiur
eine neue, die dritte Phase in der Geschichte der
Bundesrepublik offenhalten, die die jetzige ablosen
konnte.
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