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I.

Das Grundgesetz (GG) spielt fiir die
politischen Auseinandersetzungen in
der Bundesrepublik eine wichtige
Rolle. In zunehmendem MaBe wird es

zur Legitimierung oder Diskreditie-
rung politischer Positionen und Ziel-
setzungen verwandt. Die Parteien der
sozial-liberalen Koalition sprechen
von der "Verwirklichung des Sozial-
staates" und versuchen, ihre Politik
als Erfiillung von durch die Verfassung
gesetzten Auftragen darzustellen. Auch
die DKP bemiiht sich, ihre einzelnen
politischen Forderungen als Reali-
sierung von Verfassungsauftragen zu
begriinden. Demgegeniiber denunziert die
CDU/CSU fast alle Reformansiatze der
sozial-liberalen Regierungskoalition
als Anschlige auf die Verfassung.

Ob es sich um den Grundvertrag, die
Fristenlosung, die Geschwindigkeits-
beschrinkung, die paritatische Mitbe-
stimmung oder die hessischen Rahmen-
richtlinien handelt: Stets berufen
sich die einen auf die Verwirklichung
der Verfassung und die anderen sehen
die Grundwerte der gleichen Verfassung
in Gefahr. Das '"Bekenntnis'" zum Grund-
gesetz bzw. die Beteuerung, auf dessen
Boden zu stehen, gerinnt zur hohlen
Phrase, die jedermann bei jeder Gele-
genheit im Munde fiihrt, wobei natiir-
Lich dem jeweiligen politischen Gegner
die Ernsthaftigkeit der Berufung auf
die Verfassung bestritten wird.

Angesichts dieses Zustandes liegt die
GefAdhrdung der Verfassung nicht dort,
wo ihre eifrigsten '"Schiitzer" sie
suchen, sondern sie liegt in der mehr
und mehr um sich greifenden Verwendung
des Grundgesetzes zu Legitimations-
zwecken, der durch die jiingste Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
und die sie abstiitzenden Rechtswissen-
schaftler Vorschub geleistet wird.

Von Rechtswissenschaft und juristisch
fundierter Auslegung der Verfassungs-
bestimmungen kann allerdings dann
nicht mehr die Rede sein, wenn - wie
es zunehmend geschieht - aus allge-
mein gefassten Bestimmungen des Grund-
gesetzes detaillierte Anweisungen an
den Gesetzgeber zur Behandlung politi-
scher Einzelprobleme, etwa der Stim-
menverteilung in den Organen der Hoch-

schulselbstverwaltung, abgeleitet wer-




den. Hier verkommt die Verfassungs-
auslegung zur Grundgesetztheologie.

Die Kehrseite dieser Grundgesetztheo-
logie ist dne vor allem in der Stu-
dentenbewegung " vertretene Posi-
tion, die sich mit dem Begriff '"Ver-
fassungsnihilismus'" umschreiben laft.
Nach dieser Ansicht ist es verfehlt,
wenn sich die Linke in der politischen
Auseinandersetzung auf die Normen der
Verfassung, insbesondere die Grund-
rechte beruft. Die grundgesetzliche
Legalitat wird als eine Waffe der
Herrschenden betrachtet, die ohnehin
auf die verfassungsmafBigen Freiheitse
garantien keine Riicksicht ndhmen. Nach
dieser Ansicht ist es richtig, statt
Illusionen iiber Verfassungspositionen
nachzuhidngen, den Klassenkampf zu or-
ganisieren.

IL,

Grundgesetztheologie einerseits und Ver-
fassungsnihilismus andererseits erschei-
nen auf den ersten Blick als fundamenta-
le Gegensdtze. Beiden gemeinsam ist je-
doch eine entpolitisierende Wirkung.

Die Grundgesetztheologie wirkt ent-
politisierend, weil sie politische
Probleme tendenziell nur noch als
verfassungsrechtliche begreifen kann.
Der reale Gehalt politischer Ausein-
andersetzungen wird durch den Riick-
griff auf unterschiedliche Verfassungs-
interpretationen vernebelt. Werden zu
allen politischen Fragen detaillierte
Antworten aus einer angeblichen Wert-
ordnung des Grundgesetzes abgeleitet,

so steht die Entscheidungskompetenz
letztlich nur noch juristischen Ex-
pertenstidben zu und fiir politische
Argumentation und umfassende demo-
kratische Willensbildungsprozesse

bleibt kein Raum.

Der Entpolitisierungseffekt des Ver-
fassungsnihilismus liegt darin, dafl er
fdlschlich die Identitdt des bestehen-
den politischen Systems mit einem
autoritaren oder gar faschistischen
System behauptet oder unterstellt, um
damit den Verzicht auf die Wahrnehmung
konkreter EinfluBchancen zu legiti-
mieren. Die simple Sicht, daB im Kapi-
talismus der Staat nichts anderes sei
als das Organ der Klassendiktatur, das
rechtsstaatliche Garantien beliebig
manipulieren konne, entlastel von der
schwierigen Aufgabe, die Voraussetzun-
gen und Chancen folgenreicher Berufung
auf verfassungsrechtliche Positionen

fiir die jeweilige historische Situa-
tion konkret zu bestimmen.

Wenn wir die fatalen Konsequenzen so-
wohl der abstrakten Negation verfas-
sungsrechtlicher Positionen als auch
einer linken Grundgesetztheologie
vermeiden wollen, missen wir das Grund-
gesetz, seine Entstehung, seine Ver-
danderungen und seine Funktion im poli-
tischen System genauer analysieren.

IIT,

Nach der bedingungslosen Kapitulation
des nationalsozialistischen Deutsch-
lands begannen - zundchst sehr zo-
gernd - in allen politischen Kreisen
die Diskussionen iiber die Ursachen
der als Katastrophe empfundenen Nie-
derlage und iiber die Strukturprin-
zipien eines neuen Deutschlands. Diese
Uberlegungen gingen in zwei Richtun-
gen: Auf der einen Seite stand die
Riickbesinnung auf humanistisch-christ-
liche Werte, auf der anderen Seite
lebten sozialistische Vorstellungen
wieder auf. Beide Formen der Neu-
orientierung gingen zuniachst oft in-
einander iiber und wurden nicht als
Gegensatz empfunden. In dem MaBe, wie
die Frage des Wiederaufbaus praktisch
wurde, entwickelten sie sich jedoch
zum Ausdruck gegensidtzlicher Interes-
sen.

Die politische Funktion des Grundge-
setzes bestand wesentlich darin, ei=-
nen rechtlichen Rahmen fiir die Aus-
einandersetzung der politischen und
sozialen Krafte festzulegen. Sowohl
dem biirgerlichen Lager als auch dem
Lager der Arbeiterorganisationen
sollte das Grundgesetz als gemein-
sames Dach fiir die legale Propa-
gierung der antagonistischen politi-
schen Zielsetzungen dienen. Als Basis
hierfiir dienten zwei verfassungsge-
staltende Grundentscheidungen: “um
einen wurden in bewuBter Abkehr von
der Herrschaftsordnung des Faschis-
mus, Grundrechte, rechtsstaatliche
Sicherungen und die demokratische
Organisation des politischen Willens-
bildungsprozesses im Sinne der libe-
ralen Tradition mit groBer Sorgfalt
ausgestaltet. Diese, politische Hand-
lungsfreiheit verbiirgenden Garantien,
begrenzten nicht nur die offentliche
Gewalt, sie waren vielmehr darauf ge-




richtet, das Gemeinwesen iliberhaupt zu
konstituieren. Der Staatsapparat sollte
im Gegensatz zum Obrigkeitsstaat des
wilhelminischen Reiches, der Prdsi-
dialdiktatur in der Endphase der Wei-
marer Republik und der ungeheuren
Zentralisierung der politischen Macht-
mittel im Dritten Reich, keinen rechts-
freien Raum selbstidndiger Verfiigungs-
macht behalten.

Daher verbannte der Parlamentarische
Rat in einem von der SPD, CDU und

FDP gemeinsam getragenen Beschluf

eine dem Diktaturartikel der Weimarer-
Reichsverfassung ahnliche Regelung

aus dem Grundgesetz.

Zum Zweiten hat das Grundgesetz be-
wuBt vermieden,die Frage, welche
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
dem Gemeinwesen der Bundesrepublik zu-
grunde liegen sollte, positiv zu ent-
scheiden. Das Grundgesetz 1laBt sowohl
eine kapitalistisch als auch eine
sozialistisch organisierte Gesell-
schaftsordnung zu.

Wird in Artikel 14 GG das Privateigen-
tum garantiert, so bietet Artikel 15
GG die grundsatzliche Moglichkeit,zu
Formen vergesellschafteten Eigentums
iiberzugehen. Die Formel, die die mit
diesen Artikeln verkniipften gegen-
sdtzlichen politischen Ziele in einen
Kompromifi verwandelt , ist die soge-
nannte Sozialstaatsklausel der Arti-
kel 20 und 28 GG. Die sich gegeniiber-
stehenden politischen Krafte im Parla-
mentarischen Rat waren sich einig da-
riiber, daB die Entscheidung, ob das
von der CDU/CSU verfolgte Modell der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung
oder das von der SPD seinerzeit ver-
folgte Modell einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung verwirklicht wer-
den sollte, durch die praktische Poli-
tik der aus den Wahlen hervorgegange-
nen Bundesorgane zu treffen sei, nicht
aber durch eine verfassungsrechtliche
Festschreibung der gesellschaftlichen
Machtlage.

Vi<

Der verfassungsrechtliche und ver-
fassungspolitische Entwicklungspro-
zefl nach 1949 ist dadurch charakteri-
siert, daB die Rahmenbedingungesn fir
die Austragung der gesellschaftlichen
und politischen Konflikte sich nach
rechts, zu ungunsten der Arbeiterbewe-

gung verschieben. Die Offenheit des
Grundgesetzes in Blick auf die Wirt-
schaftsordnung wird infrage gestellt.
Die liberal-rechtsstaatlichen Garan-
tien, welche als Kampfboden der Ar-
beiterorganisationen dienten, unter-
liegen einem vom biirgerlichen Inte-
resse gesteuerten AuszehrungsprozeB.

Dieser ProzeB resultiert aus der mit
der Griindung der Bundesrepublik
Schritt fiir Schritt sich durchsetzen-
den Restauration der kapitalisti-
schen Eigentumsverhdltnisse. Damit
verbunden war die Ubernahme der anti-
sozialistischen Fiihrungsschichten

des Dritten Reiches in der Exekutive,
in der Justiz - und in der Rechts-
wissenschaft. Diesen Gruppen fiel in
entscheidenden Fragen die Interpreta-
tionsgewalt iiber die Verfassung zu.

Die Sicherung der privatwirtschaft-
lichen Ordnung vollzog sich in der
Weise, daB von den juristischen Re-
prasentanten des Biurgertums diejeni-
gen verfassungsrechtlichen Elemente,
die als Voraussetzung fiir die soziale
Emanzipation der Arbeiterklasse die-
nen konnen, zuriickgedringt, ausgehochlt
und ausgeschaltet wurden. Eine grofe
Gruppe von Professoren, unter ihnen
der spatere Prisident des Bundesar-
beitsgerichts, H.C. Nipperdey, der
sich als Gutachter fiir die Arbeit-
geberseite ausgewiesen hatte, ent-
wickelte in der ersten Halfte der
fiinfziger Jahre eine Interpretation
des Grundgesetzes, nach der die '"So-
ziale Marktwirtschaft" die einzige
nach der Verfassung mogliche und zu-
ldssige Wirtschaftsordnung sei. (Die-
se Interpretation, mit der Zielsetzun-
gen der Arbeiterbewegung als illegal
abgestempelt werden konnen, hat noch
1972 der Prisident des Bundesver-
fassungsgerichts, Ernst Benda , ver-
treten.)

Diesen Versuchen hat das Bundesver-
fassungsgericht noch in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1954 einen
Riegel vorgeschoben. Es weigerte sich,
die Definition des Grundgesetzes als
reines Funktionselement des Kapitalis-
mus zu iibernehmen und den Verfassungs-
kompromifl riickgidngig zu machen. Wenn
das Bundesverfassungsgericht in der
genannten Entscheidung auch noch da-
ran festhielt, daB das Grundgesetz in
der Frage der Wirtschaftsordnung neu-
tral sei, so hat es doch dem restaura-
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tiven Druck in der Entscheidung zum
Verbot der KPD sehr weit nachgegeben.
Es hat, unabhdngig von der stalini-
stischen Form, welche die Theorie

der Arbeiterbewegung in der KPD damals
angenommen hatte, bestimmte Elemente
sozialistischen Denkens als mit der
Wertordnung des Grundgesetzes unver-
einbar bezeichnet. Damit war das
Selbstverstiandis der biirgerlichen
Klasse in wichtigen Fragen in Ver-
fassungsrang erhoben worden.

In der Staatsrechtslehre zeigte sich
in der Mitte der filinfziger Jahre die
gleiche Tendenz. Von konservativer
Seite wurde die Auffassung vertreten,
dan der Sozialisierungsartikel des
Grundgesetzes durch Nichtbenutzung
hinfidllig geworden sei; die Sozial-
staatsklausel wurde als pure Bekrafti-
gung des bestehenden Systems sozialer
Leistungen ausgegeben. Die andere
Seite ihrer urspriinglichen, im Grund-
gesetzkompromif3 enthaltenen Bedeutung,
namlich verfassungsmiaffiige Grundlage
fiir eine sozialistische Anderung der
sozial=0konomischen Verhdltnisse zu
sein, wurde gekappt.

Auch auf der Ebene der politischen
Freiheitsrechte erfuhr die Arbeiterbe-
wegung erhebliche Begrenzenungen ihrer
verfassungsrechtlichen Aktionsmoglich=-
keiten. Dies galt vor allem fiir die
Garantien der Meinungs- und Vereini-
gungsfreiheit. Am schiarfsten wurde die
kommunistische Opposition betroffen.
Mit dem politischen Strafrecht aus dem
Jahre 1951 wurden die Sperrvorschrif-
ten der Artikel 18 und 21 GG, die die
Aufhebung von Grundrechten an die vor-
gingige Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts binden, zum grofien
Teil auBer Kraft gesetzt. Aber auch
die mehrheitlich nicht kommunistische
Arbeiterbewegung blieb nicht ver=-
schont. Die politischen Demonstra-
tionsstreiks in Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung um das Betriebs-
verfassungsgesetz von 1952 wurden von
den Landesarbeitsgerichten - mit der
Ausnahme des Landesarbeitsgerichts
Berlin - illegalisiert. Der Bundesge-
richtshof ging 1955 sogar so weit,
Streiks unter bestimmten Voraussetzun-
gen als Gewalt im Sinne der Hochver-
ratstatbestande zu qualifizieren. Und
das Bundesarbeitsgericht schridnkte die
Koalitionsfreiheit 1958 mit der Ent-
scheidung ein, daf innergewerkschaft-
liche Willensbildungsprozesse in der

Form der Urabstimmung wahrend des Be-
stehens eines Tarifvertrages bereits
eine KampfmaBnahme seien und ihre
Durchfiihrung die Gewerkschaften zum
Schadensersatz verpflichte.

SchlieBlich schob auch das Bundesver-
fassungsgericht bestimmten demokra-
tischen Willensbildungsprozessen des
Volkes in einer Entscheidung aus dem
Jahre 1958 einen Riegel vor und unter-
sagte sozialdemokratisch regierten
Bundeslindern die Durchfiihrung einer
Volksbefragung iiber die atomare Be=-
waffnung der Bundeswehr. Den vorliaufi-
gen SchluBstein der Versuche, den Ver-
fassungskompromifl von 1949 aufzuheben,

bildete die Notstandsgesetzgebung, die
als juristisches Mittel zur herr-
schaftskonformen Bewaltigung gesell-
schaftlicher Krisen fungieren sollte.

Zwar haben sich die biirgerlichen Kraf-
te, die 1960 ihren ersten offen autori-
taren Entwurf fiir ein Notstandsver-
fassungsrecht vorgelegt hatten, nicht
in allen Punkten durchsetzen konnen
und in der Frage der Dienstverpflich-
tung der Arbeitnehmer und des Notver-
ordnungsrechts der Exekutive Federn
lassen miissen. Trotzdem schwebt die
1968 schlieBlich in der groBen Koali-
tion verabschiedete NOtstandsver-
fassung als Damoklesschwert iiber
Rechtsstaat und Demokratie. Thre
Funktion ergibt sich daraus, daB sie
gegen den Widerstand der iiberwiegen-
den Mehrheit der Gewerkschaftsbewe-
gung durchgesetzt wurde.

In dem ProzeB der Entdemokratisierung
des Verfassungsgefiiges spielte das
Bundesverfassungsgericht in den fiinfzi-
ger und zu Beginn der sechziger Jahre
eine widersprichliche Rolle. So sehr
es bestimmte restaurative Entwicklun-
gen verfassungsrechtlich sanktio-
nierte, so suchte es doch auch gegen
die CDU-Regierung und ihre gesell-
schaftlichenTrager Freiheitsgarantien
und Machtbalancen zu erhalten. In dem
sogenannten Liith-Urteil aus dem Jahre
1958 fallte das Bundesverfassungsge-
richt die strukturbildende Intschei=-
dung, daf die in Artikel 5 GG garan-
tierte Meinungsfreiheit ein filir die
Demokratie schlechthin konstituieren-
des Grundrecht sei, das durch ein-
fache Gesetze nicht zur Funktionslo-
sigkeit entschirft werden diirfe. 1961
untersagte das Bundesverfassungsges
richt der Bundesregierung, ein Staats-

fernsehen zu errichten und die Mei-

el




nungsfreiheit so an der Wurzel zu
treffen. Und schlieBlich schiitzte das
Bundesverfassungsgericht im gleichen
Jahr die Aktionsfreiheit der Parteien.
Nach der damaligen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts darf niemand
die Verfassungswidrigkeit einer Partei
rechtlich geltend machen, solange die-
se Partei nicht vom Bundesverfassungs-
gericht selbst als verfassungswidrig
erkldrt und verboten worden ist. Nach
dieser Entscheidung darf auch keine
staatliche Behorde die Tatigkeit von
Mitgliedern und von Funktiondren einer
nicht fiir verfassungswidrig erklarten
Partei zum AnlaB nehmen, ihnen die
Ubernahme in den 6ffentlichen Dienst
zZu verweigern.

Seit dem Regierungsantritt der sozial-
liberalen Koalition macht das Bundes-
verfassungsgericht einen Funktions-
wandel durch. Es wird zum Instrument
zur Behinderung der auBenpolitischen
Neuorientierung gegeniiber Osteuropa,
zur Waffe gegen politische und soziale
Reformen, am Ende zum Tradger einer
obrigkeitsstaatlichen Verfassungsrevi-
sion.

In wesentlichen Passagen der Karlsruher
Entscheidung zum Grundlagenvertrag

mit der DDR wird im strikten Gegensatz
zum politischen Ziel der Ostvertridge
die Verfassungsdoktrin, die den Allein-
vertretungsanspruch der Bundesrepublik
begriindete, bekrdftigt. Im Urteil zum
Niedersadchsischen Hochschulgesetz von
1973 werden Reformprozesse in der
Universitat riickgiangig gemacht und die
auto kratische Stellung der Professo-
renschaft wieder herausgestellt. Das
Urteil gegen die Fristenldsung aus dem
Jahre 1975 blockiert eine der dlte-
sten Reformforderungen der organisier-
ten Arbeiterbewegung. Und der BeschluB
zur Frage der sogenannten Radikalen im
offentlichen Dienst vom Mai 1975 glie-
dert den Staatsapparat im Prinzip aus
den grundrechtlichen Freiheitsgaran-
tien aus.

12

Die rechtsstaatlich verfaflite politi-
sche Demokratie wird jedoch nicht nur
durch Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts bedroht. Auch exe-
kutive und legislative MaBnahmen wei-
sen in die gleiche Richtung. Die Aus-
schaltung der sogenannten Radikalen
aus dem Offentlichen Dienst bewirkt,
dies scheint selbst einer liberalen
Offentlichkeit allmahlich bewuBit zu
werden, daB dem Schutz des Staates der
Vorrang gegeniiber der Realisierung der
demokratischen Verfassungsordnung einge-
riumt wird. Dem gleichen Prinzip fol-
gen - um nur zwei zentrale Beispiele
zu nennen - der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Schaffung eines
neuen Tatbestandes, der die Befiir-
wortung von Gewalt unter Strafe stellen
soll, und Gesetzentwiirfe und Gesetze
der Lander zur Tatigkeit der Verfas-
sungsschutziamter, die den Verfassungs-
schutz zur unkontrollierbaren Behorde
filir Gesinnungsschniiffelei machen.

Angesichts der Tendenz, die demokrati-
sche Verfassungsordnung zur bloflen
Schutzapparatur der bestehenden sozia-
len und politischen Machtverhaltnisse
zw deformieren und gesellschaftliche
Heformziele mit dem Stempel der Ver-
fassungsfeindlichkeit zu versehen,
steht filir die Linke die Verteidigung
der politischen Demokratie als wichtig-
ste Kampfaufgabe auf der Tagesordnung.
In diesem Kampf ist es fir die demo-
kratische Linke in der Bundesrepublik
wichtig, ihre Positionen zum Grundge-
setz eindeutig zu definieren.

V.

Ganz im Sinne der Tradition der grofien
blirgerlichen Verfassungen enthdalt das
Grundgesetz den Kanon liberaler Frei-
heitsrechte als Grundrechte des seinen
Nutzen egoistisch verfolgenden Indi-
viduums und als politische Rechte der
ideell freien und gleichen Staatsbiir-
ger. Die durch die biirgerlichen Ver-
fassungen garantierte politische Eman-
zipation 148t zwar die Ungleichheit

in den materiellen Lebensverhdltnissen
der Menschen unberiihrt; gleichwohl ist
die politische Emanzipation ein ''gro-
Ber Fortschritt" (Karl Marx). Sie
setzt anstelle der feudalen Privile-
gienordnung das abstrakte und allge-
meine Recht. Indem sie Vereinigungs-
freiheit, Meinungsfreiheit und allge-
meines Wahlrecht garantiert, sichert
sie der Arbeiterbewegung einen legalen
Aktionsspielraum, den diese zur Durch-
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setzung konkreter Interessen und ge-
sellschaftlicher Veridnderungen nutzen
kann.

Das Grundgesetz beinhaltet vor allem
durch die Enteignungs- und Soziali-

sierungsartikel die ausdriickliche Mog-
lichkeit, legal zu sozialistischen
Produktionsverhaltnissen iiberzugehen.
Indem es so das Programm der Arbeiter=-
bewegung, wenn auch nur als formale
Moglichkeit,in sich aufnimmt, weist es
schon iiber die klassischen biirgerli-
chen Verfassungen hinaus.

Das auf Uberwindung der kapitalisti-
schen Produktionsweise gerichtete
Emanzipationsprogramm der Arbeiterbe=-
wegung steht nicht im Widerspruch zu
den verfassungspolitischen Errungen-
schaften der biirgerlichen Revolution,
die auch im Grundgesetz ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Vielmehr schafft
der Sozialismus erst die materielle
Fundierung der formalen Freiheits-
rechte und erweitert bzw. realisiert
die biirgerlich-liberalen Postulate in
einer neuen gesellschaftlichen Ord-
nung. Da das Grundgesetz als histori-
scher Kompromif3y auch die blof} politi-
sche Demokratie auf privatkapitalisti-
scher Grundlage einschliefit, kann man
ihm freilich nicht - wie DKP-nahe Ju-
risten es tun - eine Art Verfassungs-
auftrag zur Einfiihrung des Sozialis-
mus entnehmen.

Dem Sozialismus geht es darum, die im
Grundgesetz garantierte und durch kapi-
talistische Formierung stets bedrohte
politische Demokratie durch die Verge-
sellschaftung des Eigentums an den
Produktionsmitteln und die damit voll
ermoglichte Demokratisierung der ge-
sellschaftlichen Teilbereiche, insbe-
sondere der Wirtschaft, dauerhaft zu
sichern und von einer formalen zu
einer materialen von jedem Einzelnen
konkret erfahrbaren Demokratie zu ent-
wickeln. Sozialistisches Erbe an biir-
gerlichen Freiheitsrechten bildet sich
in der Verteidigung der Emanzipations-
stufe der politischen Demokratie und
in der Durchsetzung von gesellschaft-
lichen Selbstregierungsformen im So-
zialismus.

Die vorstehend skizzierte Position
kann sich auf eine gute Tradition in
der Arbeiterbewegung stiitzen. Marx

und Engels haben stets die politischen
Errungenschaften des Liberalismus als

groflen Fortschritt gegeniiber den feu-
dalen Herrschaftsverhidltnissen be-
griiBt, wenn sie auch die Beschrinkt-
heit der politischen Emanzipation, die
die soziale Ungleichheit unberiihrt
l4aBt, deutlich herausgearbeitet haben.
Die demokratische Republik sahen sie
als das Kampffeld an, auf dem der
Klassenkampf auszutragen sei, die po-
litische Demokratie als Voraussetzung
und Mittel fiir die Erringung der so-
zialen Emanzipation. Sie wandten sich
innerhalb der Arbeiterbewegung stets
gegen anarchistische Tendenzen, die
den Kampf um die Verfassungspositionen
der liberalen Demokratie fiir irrele-
vant erklidrten, wie auch gegen die Ge-
fahr, den juristischen Illusionen des
Liberalismus aufzusitzen und mit der
bloBen politischen Emanzipation schon
die soziale Emanzipation als erreicht
anzusehen. Von dieser Position her

war es nur konsequent, wenn Marx und
Engels im Gegensatz zu Lassalle, der
im Bundnis mit Bismarck und dem preu-
Rischen Obrigkeitsstaat die Forderun-
gen des Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins durchsetzen wollte, das Biind-
nis mit den liberalen Demokraten such-
ten, eben weil sie in der politischen
Demokratie die Voraussetzung fiir die
soziale Emanzipation erblickten.

Der spate Marx ging wie auch kngels
davon aus, dafl jedenfalls in den fort-
geschrittenen bilirgerlich-demokrati-
schen Staaten wie Amerika und England
die soziale Revolution mit friedli-
chen und gesetzlichen Mitteln durchge-
fiihrt werden konne, wobei sie freilich
die Gefahr eines gewaltsamen Wider-
standes der Bourgeoisie nicht aus-
schlossen.

Wichtig ist, daB Marx und Engels die
politische Demokratie nicht {iir ein
blofes Instrument des emanzipatori-
schen Kampfes hielten, sondern viel-
mehr zu den Errungenschaften des Li-
beralismus auch insofern ein positi-
ves Verhaltnis hatten, als sie mit
ihnen eine Stufe der Emanzipation er-
reicht sahen, auf die der Sozialis-
mus aufbaut: Die unter kapitalisti=-
schen Bedingungen nur beschrinkt wirk-
samen liberalen Freiheitsrechte er-

15




16

halten im Verstidndnis von Marx und
Engels durch den Sozialismus erst ihr
reales Fundament. Die Demokratie soll
im Sozialismus also nicht beiseite ge-
schoben, sondern voll verwirklicht wer-
den, indem sie sich jetzt auch auf die
materiellen Lebensverhdltnisse rich-
tet. Ohne volle Geltung der Freiheits-
rechte ware der Sozialismus weit von
jenem durch Marx und Engels formulier-
ten Ideal der 'freien Entwicklung ei-
nes jeden als Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller" entfernt.

VI.

Weil die rechtsstaatlich verfafite po-
litische Demokratie, wie sie das
Grundgesetz garantiert, der Arbeiter=-
bewegung legale Aktionsmoglichkeiten
zur Verianderung der Gesellschaft in
die Hand gibt, ist sie stets Tender-
~en ausgesetzt, diese Aktionsmoglich-
keiten einzuengen oder gar zu vers=
nichten. Die Verfassungsentwicklung in
der Bundesrepublik ist dafir ein an=-
schauliches Beispiel.

Die bereits bezeichneten zahlreichen
Verinderungen des Grundgesetzes h iben
zwar die Struktur dieser Verfassing
durch die Einschrankung rechtsstaat-
licher Garantien und den Machtzuwachs
der kxekutive erheblich verdndert, aber
gerade die vielen Grundgesetzinderun-
gen zeigen, in welchem MaBe diese Ver-
fassung ungehemmter Machtausiibung
Schranken gesetzt hat, und sie mit
ihren rechtsstaatlichen Legalitats-
zwAingen noch immer setzen kann. Das
haben am besten jene konservativen
Kritiker des Grundgesetzes begriffen,
denen die bisherigen Verfassungsande-
rungen nicht weit genug gehen. Sie be-
klagen weiterhin die Ubersteigerung

der rechtsstaatlichen Sicherungen durch
welche '"der Staat sozusagen standig in
den Status der Illegitimitat!'! verwie-
sen werde (Werner Weber), oder quali-
fizieren das Grundgesetz als "Ent-
machtigungsgesetz'" (W. Martini). CDU/ -
CSU-~ Bundestag sabgeordnete und kon-
servative Staatsrechtler diskutieren
iiber eine "Totalrevision" des Grund-
gesetzes, die eindeutig auf eine Trans-
formation der (noch) auf den Prinzi-
pien der Rechtsstaatlichkeit und Macht-
verteilung aufbauenden Verfassungs-
struktur in die eines autoritiaren
Staates hinauslaufen wirde. Aus dem

gleichen politischen Lager wird der-
zeit mit riesigem publizistischen Auf-
wand versucht, den verfassungsrecht-
lichen Begriff der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung mit dem als
freie bzw. soziale Marktwirtschaft de-
klarierten Spatkapitalismus gleichzu-
setzen, um so alle auf eine Veranderung
der bestehenden Wirtschaftsordnung ge=-
richteten Bestrebungen zu illegali-

VII. .

In der aktuellen Situation gehort es
zu unseren wichtigsten Aufgaben, den
Tendenzen zur Einschrankung rechts-
staatlicher Garantien und demokrati-
scher Aktionsspielraume sowie der
plumpen Verfalschung der Verfassung
zum Garanten des gesellschaftlichen
Status Quo entgegenzutreten.

Das Postulat des Kampfes gegen die Ein-
schrinkung rechtsstaatlicher Garantien
ist oft dem Einwand ausgesetzt, eine
an rechtsstaatlichen Prinzipien orien-
tierte Argumentation sei deshalb illu-
sorisch, weil die Entwicklung des Ka-
pitalismus mit einer fortschreitenden
Auflosung des klassisch-rechtsstaatli-
chen Gesetzes verbunden sei. Die sol-
che Gesetze kennzeichnende tatbestand-
liche Bestimmtheit, die also die Vor-
aussetzung fiir staatliche Eingriffe in
Freiheitsrechte abschlieflend und pra-
zise definiert, werde zunehmend durch
vage Generalklauseln und globale Er-
miachtigungen an die Exekutive abgelost.
Angesichts dieser Realitidt sei die Be-
rufung auf rechtsstaatliche Argumen-
tationen hilflos.

Die zunehmende Auflosung des klassisch
rechtsstaatlichen Gesetzes ist zwei-
fellos ein richtig beobachtetes Phano-
men. Die daraus abgeleiteten rechts-
politischen Folgerungen allerdings
sind voreilig. Es ist namlich zu
unterscheiden zwischen verschiedenen
Bereichen staatlichem Handelns.

Im Bereich der immer mehr notwendig
werdenden sozialstaatlichen und
okonomischen Interventionen des
Staates wird die Allgemeinheit des
Gesetzes tendenziell durch konkrete
und zweckbezogene staatliche
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MafBnahmen ersetzt; die Gesetze be-
echrinken sich hier auf die Angabe von
grob umrissenen Globalzielen und die
Normierung von Verfahren, die die Ziel-
erreichung sicherstellen sollen. Es
ware in der Tat hilflos, sich dieser
Entwicklung unter Berufung auf die
Tatbestandsbestimmtheit des klassisch-
rechtsstaatlichen Gesetzes entgegen~
stellen zu wollen. Dies tun in der ju-
ristischen Diskussion nur diejenigen,
die an neo-liberalen und konservativen
Positionen festhalten. Es kommt viel-
mehr darauf an, die Entscheidungen der
zustindigen staatlichen Biirokratien

inhaltlich zu beeinflussen, und bei

der Ausgestaltung von Verfahrensrege-
lungen Partizipationsrechte der Be-
troffenen durchzusetzen. Darin liegt
eine dem gesellschaftlichen Entwick-
lungsstand angemessene Moglichkeit, den
Sinn des rechtsstaatlichen Postulats
der Tatbestandsbestimmtheit, namlich
Vorhersehbarkeit und Begrenzung staat-
licher Eingriffsbefugnisse, in veran-
derter Form zu realisieren.

Anders muf} man dies fiir den Bereich
staatlichen Handelns beurteilen, der
die staatsbiirgerlichen und politischen
Freiheitsrechte betrifft (z. B. Straf-
recht, Strafprozefirecht, Versammlungs-
recht). Dem offiziell formulierten An-
spruch nach 1ist dieses bei uns an
rechtsstaatlichen Prinzipien orien-
tiert, die trotz aller Abweichungen im
Grundsatz noch die herrschende Praxis
bestimmen. Die Geschichte der biirger-
lichen Gesellschaft zeigt, daB Art und
Ausmafl des Abgehens von rechtsstaat-
lichen Prinzipien (z.B. Ausnahmege =
setze gegen Sozialisten) von den kon-
kreten politischen Kriafteverhdltnissen
abhingen, und daB eine starke Arbei-
terbewegung der Aushohlung rechts-
staatlicher Garaaticn erfolgreich Wi-
derstand entgegensetzen kann. Rechts-
staatliche Argumentatiocnen gegen die
Einschrankung von staatsbiirgerlichen
und politischen Freiheitsrechten sind
daher auch auf dem gegenwartigen Stand
gesellschaftlicher Entwicklung not-
wendig und durchaus chancenreich.

Auch wenn die Arbeiterbewegung in der
Bundesrepublik die wiinschenswerte
Starke derzeit noch nicht erreicht

hat, so gibt es doch eine ganze Reihe
von Ansitzen der Kritik und des Auf-
begehrens gegen den Abbau demokratisch-

rechtsstaatlicher Garantien - etwa in
unserer Partei und vor allem in den Ge-
werkschaften, aber auch im liberalen
bzw. links-liberalen Spektrum, den Kir-
chen usw. Es kommt fiir die Jungsozia-
listen gerade darauf an, in und auBer-
halb der Partei fiir den Kampf um die
demokratisch-rechtsstaatlichen Garan-
tien des Grundgesetzes eine breite
Basis zu mobilisieren und so auf das
Verhalten sozialdemokratisch gefiithr-
ter Exekutiv- und Gesetzgebungsorgane
relevanten EinflufB auszuiiben.

VIIIX.

Die im Grundgesetz garantierten demo-
kratischen Freiheiten sind nicht nur
durch MaBnahmen des Staates bedroht,
sondern auch auflerhalb der Sphiare
staatlich-hoheitlichen Handelns kdénnen
soziale Machtpositionen zu erheblichen
Beschrinkungen dieser Freiheiten fiih-
ren. Das gilt vor allem fiir die Situ-
ation der Lohnabhidngigen. Es ist gera-
dezu alltdgliche Praxis, daB Arbei-
ter, Angestellte, Lehrlinge ozw. deren
Interessenvertreter (Betriebsrite, Ju-
gendvertreter, Vertrauensleute) wegen
ihres Engagements, vor allem wegen
kritischer MeinungsidufRerung, von der
Unternehmerseite gemaBregelt werden,
haufig durch Kiindigung. Zwar ist heute
anerkannt, daB die Grundrechte nicht
nur im Verhidltnis Birger-Staat sondern
auch in privatrechtlichen Beziehungen,
wie dem Arbeitsverhiltnis, gelten, je-
doch hat das Pundesarbeitsgericht die
These aufgestellt, die Meinungs-
auBerungsfreiheit des Arbeitnehmers
sei durch dessen Verpflichtung, die
Interessen des Arbeitgebers nicht =zu
verletzen, beschriankt. Es hat so die
Kundigung eines Bankangestellten, der
im Wahlkampf die Politik der Banken
kritisiert hatte, gerechtfertigt. Da-
mit steht nicht nur die Meinungsfrei-
heit im Betrieb praktisch bloB noch
auf dem Papier, sondern auch die po-
litische AktivitaAt auBerhalb des Be-
triebes kann im Unternehmerinteresse
sanktioniert werden. Wenn es auch eine
ganze Reihe Entscheidungen von Arbeits-
gerichten der ersten Instanz mit gegen-
ldufiger Tendenz gibt (und diese sind
als Ankniipfungspunkt fiir alternative
Argumentationen sehr wichtig), so ist

19




20

doch die Auffassung des Bundesarbeitse
gerichts eher repriasentativ fiir die
herrschende Praxis.

Ein gewisser gesetzlicher Schutz gegen-
MaBregelungen durch die Unternehmer
besteht fiir Betriebsriate und Jugendver-
treter. Allerdings lassen auch diese
Schutzbestimmungen den Unternehmern ge-
niigend Schlupfldcher, um unbequeme In-
teressenvertreter loszuwerden, und die
Rechtssprechung ist nicht gerade da-
rauf angelegt, diese Schlupfldcher zu
schlieBen. Angesichts dessen ist es
eine vorrangige Aufgabe der Gewerk-
schaften, in Tarifvertrdgen wirklich
effektive Schutzbestimmungen durchzu-
setzen, die die politische Aktions-
freiheit ihrer aktiven Mitglieder ge-
wihrleisten. Es gibt in den Gewerk-
schaften bereits wichtige Ansdtze hier-
zu. Fiir die gewerkschaftlich organi=
sierten Jungsozialisten kommt es da-
rauf an, diese Ansitze zu unterstiitzen
und weiterzutreiben.

IX.

Unser Kampf um demokratisch-rechts-
staatliche Verfassungspositionen be-

darf neben der politischen Begriindung
einer sorgfiltigen jurististhen Ab-
sicherung, die uns in die Lage ver-
setzt, das Unterlaufen rechtsstaat-
licher Cuarantien durch Auslegungs-
tricks oder durch "allgemeine Prin-
zipien''wie '"Gemeinwohl', "Interesse

des Staates" usw. fundiert zuriickzu-
weisen. In diesem Zusammenhang ist es
auch sehr wichtig, sich mit den von

den Befiirwortern derzeit praktizierter
staatlicher "Extremistenbekimpfung' lau-
fend vorgebrachten historischen Rechtfer-
tigungen auseinanderzusetzen und deren
Entstellung der wirklichen Zusammenhange
offentlich bloRzulegen. Wenn etwa behauptet
wird, die Weimarer Republik sei daran
zugrunde gegangen, daBf sie nicht, wie

es die "streitbare Demokratie' des
Grundgesetzes aus historischer Er-
fahrung verlange, ihre Feinde bekampft,
vielmehr diese habe gewdhren lassen,

so ist demgegeniiber auf folgendes hin-
zuweisen:

Die Weimarer Demokratie war sehr wohl
"streitbar". Die auch damals vorhande-
nen Instrumente des Staatsschutzes
wurden allerdings einseitig gegen die
Linke angewandt, wiadhrend man national-

sozialistische Bestrebungen duldete.
Die Weimarer Republik wurde nicht
durch sogenannte Radikale vom Rande
her ausgehohlt, sondern ihre gefahr-
lichsten Feinde saflen mitten im poli-
tischen, okonomischen und wissen-
schaftlichen Establishment. Zu den
damaligen Befiirwortern des starken
Staates und spdteren Apologeten des
NS-Systems gehorten auch Juristen, die
heute wieder den starken Staat predi-
gen und der Aushohlung rechtsstaat-
licher Garantien ihren verfassungs-
rechtlichen Segen erteilen.

Der Kampf um rechtsstaatlich-demo-
kratische Verfassungspositionen for-
dert auch die Auseinandersetzung mit
Theorie und Praxis derjenigen, sich
selbst zur Linken zihlenden politi.
schen Gruppierungen und Richtungen,
die zwar real nicht die Gefahr dar-

. stellen, die unsere '"Staatsschiitzer"

in ihnen sehen, die aber die objekti=-
ve Funktion haben, der Entwicklung
zum autoritaren Staat die Zustimmung
der breiten Massen zu sichern. Ob es
sich um blinde Gewaltanbetung, die
Verherrlichung des Stalinismus oder
die unkritische llaltung gegeniiber dem
angeblich realen Sozialismus handelt:
Wir missen stets deutlich machen, dafi
wir mit solchen Positionen nichts ge=-
mein haben. Gleichwohl miissen wir uns
- und das ist kein Widerspruch - da-
fiir einsetzen, dal rechtsstaatliche
Garantien auch und gerade gegeniiber
denen strikt eingehalten werden, die
meinen, in der Bundesrepublik von
einer faschistischen Diktatur verfolgt
zu sein. Die Jungsozialisten miissen
sich in eine politische Auseinander-
setzung mit den skizzierten Gruppie-
rungen begeben, aber entschiedenen
Widerstand gegeniiber Versuchen lei-
sten, die Mitglieder dieser Gruppie-
rungen nicht nur politisch zu be-
kampfen, sondcrn aach ihre materielle
Basis zu vernichten, indem sie etwa mit
Berufsverboten belegt werden.
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Von groBer Bedeutung fiir unseren Kampf
um Verfassungspositionen ist es, mit
fundierter Argumentation den Versuchen
entgegenzutreten, aus der Verfassung
eine Garantie des gesellschaftlichen
Status Quo in allen Bereichen abzu-
leiten. Demgegeniiber missen wir deut-
lich machen, daf das Grundgesetz ein
historischer Kompromif ist, der eine
Vielzahl von politischen Gestaltungs-
méglichkeiten offen 14B8t, einschlief-
lich des Ubergangs zu einer soziali-
stischen Wirtschaftsordnung - eine
Position, die bei der Formulierung
des GrundgeSetzes gerade von unserer
Partei durchgesetzt wurde. Das Grund-
gesetz ist als ein institutioneller
Rahmen zu verstehen, innerhalb dessen
politische Auseinandersetzungen ausge=-
tragen werden. Es ist nicht blofles
Organisationsstatut, sondern ent-
2ieht gewisse Prinzipien, wie etwa
Rechtsstaatlichkeit und politische
Demokratie, der Einschridnkung durch
den Gesetzgeber. Verfassungswidrig
sind alle Bestrebungen, die prinzi-
pielle Offenheit des Grundgesetzes fiir
alternative politische Gestaltungs-
moglichkeiten durch Interpretation und
Machtausiibung zuriickzuschrauben und
eine Seite des historischen Verfas-
sungskompromisses, namlich die bilirger-
lich-kapitalistische, zur allein zu-
tldssigen zu erklidren und die soziali-
stische ins illegale Abseits zu dran-
gen. In gleicher Weise muf die jing-
ste Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts kritisiert werden, die
unter Uborschreitung der Kompetenzen
des Gerichts aus einzelnen Verfassungs-
bestimmungen detaillierte Anweisungen
an den vom Volk gewdhlten Gesetzgeber
ableitet.

X.

Der von der bereits skizzierten ver-
fassungsnihilistischen Position nahe-
gelegte Verzicht auf den Kampf um Ver-
fassungspositionen widre nur in einem
autoritidren oder gar faschistischen
System gerechtfertigt, in welchem
rechtsstaatliche Verfassungsnormen
entweder nicht existieren oder von den
Herrschenden beliebig manipuliert wer-
den konnen. Der bundesrepublikanische
Staat ist jedoch, trotz der nicht zu

iibersehenden autoritidren Tendenzen,
kein allmachtiger Gewalthaber, dessen
Terror seine Untertanen ohne jede
Chance legaler Gegenwehr ausgeliefert,
waren. Die Linke in der Bundesrepublik
hat trotz der staatlichen Disziplinie-
rungsversuche die Moglichkeit, sich zu
organisieren und zu artikulieren. Die
von der Linken initiierten und unter-
stiitzten Kampagnen sind dabei ebenso
ein Indiz, wie die breite Skala linker
Literatur. Es gibt noch relevante
Stiitzpunkte liberaler Offentlichkeit.
In einer ganzen Reihe von Entscheidun-
gen hat die Rechtsprechung vor allem
der unteren Instanzen Disziplinie-
rungsmafinahmen mit rechtsstaatlicher
Argumentation aufgehoben. Die wider-
spriichlichen Tendenzen des politi-
schen Systems lassen sich nicht mit
einfachen Formeln fassen. Wenn auch
die autoritidre Tendenz mAchtig ist,
ware es falsch, den Kampf um Ver-
fassungspositionen aufzugeben. Dieser
Kampf ist nicht einfach illusionar.
Seine grundsdtzliche, einer entpoliti-
sierenden Illegalitatsromantik ent-
springende Ablehnung, iiberlaft dem Gegner
ein Stick des juristischen und damit
des politischen Feldes.

Der Kampf um Verfassungspositionen darf
allerdings auch nicht in den Fehler
verfallen, die Berufung auf die Ver-
fassung und ihre alternative Inter-
pretation derart zu verabsplutieren,
als lieBen sich durch blofles Zitieren
des Grundgesetzes gesellschaftliche
Entwicklungen vorantreiben oder auf-
halten, als waAre der Verfassungsin-
terpret als solcher ein potentielles
Subjekt des historischen Prozesses.

Die jedes beliebige politische Ziel
mit der Verfassung legitimierende
Grundgesetztheologie reduziert die
politische Auseinandersetzung auf den
Kampf um die bessere Verfassungsaus-
legung. Weil sie letztlich das Recht
fir die Basis der gesellschaftlichen
Verhdltnisse selbst nimmt, sieht sie
soziale Verdnderungen nur als Veran-
derungen des Rechts bzw. seiner je-
weils herrschenden Interpretation. Da=-
bei wird verkannt, daB das Grundgesetz,
wie alle Gesetze, Ausdruck spezifi-
scher gesellschaftlicher Verhidltnisse
ist und erst in den Auseinandersetzun-
gen unterschiedlicher politisch-so-
zialer Kridfte seine konkrete Gestalt
erlangt hat. Soll linke Verfassungs-
politik nicht zur Grundgesetztheolo-

gie verkommen, muB sie sich dessen
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stets vergewissern und verfassungspo-
litische Forderungen in den kronketen
Zusammenhang der sozio-okonomischen
Entwicklung und der politischen Kriafte-
verhiltnisse einordnen. So ist es et~
wa verfehlt, die Forderung nach einem
neuen Bodenrecht einfach aus dem So-
zialstaatspostulat und der Sozialbin-
dung des Eigentums herzuleiten, ohne
die Widerspriiche kapitalistischer
Bodenpolitik, das daraus hervorgehende
Verinderungspotential und die mit der
herrschenden sozio-okonomischen Struk-
tur gesetzten Grenzen fiir eine Boden-
rechtsreform zu analysieren, um vor
diesem Hintergrund die konkreten Durch-
setzungschancen von Rechtsforderungen
bzw. alternativen Verfassungsinterpre-
tationen zu bestimmen. Allerdings sind
die von konservativer Seite unter-
nommenen Versuche zuriickzuweisen, be-
stimmte bodenpolitische Forderungen,
wie etwa die nach Kommunalisierung von
Grund und Boden, als verfassungswidrig
und deren Vertreter als Verfassungs-
feinde zu qualifizieren. Und hierbei
hat die Berufung auf Artikel 15 GG, die
Sozialbindung des Eigentums und das
Sozialstaatspostulat durchaus ihren
legitimen Stellenwert.

Kampf um Verfassungspositionen heift
heute fir uns vor allem Kampf um die
Aufrechterhaltung der rechtsstaatlich=-
demokratischen Aktionsspielriume. Wir
miissen deutlich machen, daB unsere
Zielsctzungen nicht im Widerspruch zu
einer Verfassung stehen, die als Re-
sultat der antikapitalistischen Stro-
mungen nach 1945 die Moglichkeit des
legalen Ubergangs zu sozialistischen
Produktionsverhdltnissen ausdriicklich
garantiert. Allerdings darf nicht schon
aus dem Vorhandensein bestimmter Ver-
fassungsnormen und ihrer Interpreta-
tion auf die reale Moglichkeit zur
Durchsetzung der entsprechenden poli-
tischen Zielsetzung geschlossen wer-
den. Denn Erfolge im Kampf{ um Ver-
fassungspositionen sind abhangig von
der jeweiligen sozio-Okonomischen
Situation und den politischen Krafte-
konstellationen,
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