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DEFA:Direklor Alfred Lindemann hielt das einleilende Releral.

Am Präsidialtisch: K. H. Bergmann, Guslav von Wangenheim, Günlher Weisenborn.
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Die Loge des deutschen Films.
Von Alfred Lindemonn.

Meine Domen und Herren!
Um die Loge des deulschen Films von heule klorer erkennen zu

können, isl- es notwendig, doß ich einige Zohlen über die wirl-
schoftliche Bedeutung der deutschen Filmindustrie voronstelle:

Als sich der Film kurz vor der Johrhundertwende der Offentlich-
keit vorstellte, ohnlen nur wenige, welche gewoltige Bedeutung er
einmol hoben würde.

lm Frühjohr 1896, olso vor reichlich 50 Johren, fonden in ver-
schiedenen deulschen Großslödten die ersten öffentlichen Filmvor-
führungen slott. lm gleichen Johr wurde in Berlin - wenn ouch
nur vorübergehend - dos erste ortsfeste Kino und in der Friedrich-
stroße dos erste Filmkunstlichtotelier eingerichtel. Ein Johr spöler
erschien bereits der erste Filmkotolog, der 84 Filme oufwies.

Bis 1900 dominierten bei den Vorstellungen der Schousteller die
Aktuolitöten, donn bis etwo '1905 die Kurzfilme, meist mit Spielfilm-
hondlung. Es folgte die Zeit der Tonbilder, und ersl 1913 begonn
mon mit longen Spielfilmen. Der gewoltige Aufschwung der lndustrie
kom noch'1915; wöhrend des ersten Weltkrieges stieg die Zohl der
Produzenlen von 25 ouf .l30.

ln den Stummiilmiohren bis 
.l929 

wurden pro Johr durchschnittlich
217 longe Spielfilme und rund 1500 Lehr-, Werbe-, Kuliur- und Kurz-
spielfilme hergestellt. Noch der Umstellung ouf den Tonfilm mit
seinen höheren Ansprüchen on Drehdouer, Geld, Technik und
Moteriol sonk der Durchschnitt in den nöchsten fünf Johren ouf .l33

longe Spielfilme im Johr. ln den letzten zehn Johren schließlich
konntq dos Hundert nur noch zweimol überschritten werden; der
Johresdurchschnitt log bei 86 Filmen, dos Minimum bei 65 Filmen
im Johre 1944 mit nochmols der gleichen Zohl on unfertigen Filmen.,l945 ließ die Filmindustrie noch etwo l5 Spielfilme zensieren und
wurde donn in den Sturz des Notionolsoziolismus hineingerissen, um
völlig zusommenzubrechen.

Der Betrog, den die Filmherstellung olliöhrlich für die Durch-
führung ihres Progrommes benötigle, schwonkte in den Stummfilm-
iohren zwischen 30 und 40 Millionen Mork. Stumme Filme kosteten
durchschnittlich 175 000 Mork, Tonfilme dogegen 250 000 bis
2750C0 Mork im Johresdurchschnitt. Noch ,l934 setzle in inrmer
schnellerem Tempo - gefördert durch die unoblässigen Anderungs-
wünsche des Propogondoministeriums - die ollseits bekonnte Ver-
teuerung ein, die schließlich im Sommer 1944 zu einem Durchschnilt
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von '1,4 Millionen Mork pro Spielfilm führte. Die Filmprodultion
verbrouchte im Johr weit mehr ols .l00 Millionen Mork.

Bis 1933 log dos Schwergewicht der Filmherstellung bei den
miltleren und kleinen Firmen, von denen durchschnittlich 70 bis
90 pro Johr ihre Filme on die Verleiher und Exporleure lieferlen.
Unler den Konzentrotionsmoßnohmen des Propogondoministeriums
sonk donn die Zohl der oktiven Filmproduzenten von rund 50 im
Johre 1934 ouf proktisch 7 im Johre 1944. Alle diese Gesellschoften
befonden sich fost restlos im Reichsbesitz und stonden unler der
direkten Leitung des Propogondoministeriums, olso Goebbels'. Diese
Firmen hotten einschließlich der Dochgesellschoft ein Gesellschofts-
kopitol von 170 Millionen Mork, wovon ollein ouf die Ufo mit ihren
Tochtergesellschoften fost 50 Millionen Mork entfielen.

Die deutsche Filmindustrie hot schon bold noch dem ersten Welt-
krieg einen beochtlichen Anteil om internolionolen Filmhondel ge-
hobt. Filmoufführungslizenzen und Millionen von Metern on Nego-
tiven und Positiven gingen olliöhrlich in olle Welt. Andererseits
zeigten die deutschen Filmtheoler in erheblichem Ausmoß ous-
löndische Filme; gegen eine ollzu umfongreiche Einfuhr sollte die
deulsche Filmproduktion durch Kompensotions- und Kontingent-
bestimmungen geschützt werden. Bis 1929 gelong dies iedoch nur
sehr unzureichend. ln den deutschen Kinos liefen bis zum Ende
der Stummfi I mzeit (19291 durchschnittlich 275 ouslöndische Spielfi lme
iührlich, womit der ouslöndische Film - bei gleichzeitig 2i7 deut-
schen Filmen - mit 56 o/. dominierte. ln den folgenden Johren
bis 1938 belegte der ouslöndische Spielfilm mit durchschnittlich 92
Filmen pro Johr nur noch 44"/" des Gesomlongebotes. ln den
Kriegsiohren woren von den durchschnittlich '104 longen Spielfilmen
nur noch 24, dos sind 23 "/o, ousländischen Ursprunges.

Deulschlond hotte '19'10 etwo 1000 Filmtheoter gegenüber etwo
10000 in Nordomeriko. Bei Beendigung des ersten Wellkrieges
besoßen wir bereits 2500 Kinos mit 860000 Sitzplötzen. 1935 zöhlte
mon 4800 Filmtheoter mit 1,8 Millionen Plötzen und 1943 6850 Kinos
mit 2,6 Millionen Plötzen. Die Umstellung der Theoter ouf den
Tonfilm in den Johren ]930 bis 1934 erhöhte den effektiven Werl
des deulschen Theoterporkes von schölzungsweise 250 Millionen ouf
400 Millionen Mork; 1943 log dieser Wert bei etwo einer holben
Milliorde.

Die Besucherzohlen der deutschen Kinos schwonklen in den guten
Johren des Stummfilms zwischen 300 und 350 Millionen. Noch
einigen Krisenlohren in der ersten Zeit des Tonfilms mit einem Ab-
sinken ouf 240 Millionen stieg die Besucherzohl donn stetig, vor
ollem im Kriege, bis ouf 1lI7 Millionen im Johre 1943. Die Brutto-
einnohmen der Filmtheoter erreichten fost eine Milliorde Mork.

Es ist inleressont, zu erkennen, doß der Film - nochdem er
ursprünglich ein Unterholtungsmittel wor und ols solches betrochlet
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Vertreler der BesakungsmächlE als Gäste bei der Eröflnungssilzung des Kongressel.

wurde - sehr bold in ein Propogondoinstrument gegen eine demo-
krolische Entwicklung umgewondelt wurde. Die Produktion weniger
Filme demokrotischer Tendenz konn über diese Entwicklung nicht
hinweglöuschen.

lm ersten Weltkrieg forderte Ludendorff den Einsotz des Films
tür Kriegszwecke, öhnlich, wie dies bei den westlichen Alliierten
bereiis der Foll wor. Domols - om 30. Jonuor 1917 - wurde dosBild-
und Filmomt geschoffen, dos noch dem Zusommenbruch l918 seine
Filmbestönde on die mil Reichsbeteiligung orbeitende Ufo obgob.
Es ist erstounlich, doß noch der Niederloge des deutschen Militoris-
mus niemond beochtete, doß hier ein wichtiges Propogondomiltel
noch bis 1921 in den Hönden von Militörs blieb und doß 1927 die
Regierung die Gelegenheit, die Ufo wieder unter Reichsbeteiligung
zu nehmen, nicht wohrnohm. So konnte die Ufo noch Ubernohme
durch die Hugenberggruppe ihre politische Propogondo fÜr den
Militorismus und gegen die Demokrolie oufnehmen, die schließlich
in den Notionolsoziolismus mündete und in dem durch ihn provo-
zierlen Krieg zum Zusommenbruch des Slqotswesens fÜhrte. Es ist
von besonderer Bedeutung, doß sich unter den .l600 

Lehr-, Werbe-
und Kulturfilmen, die durchschnitllich pro Johr bis zum zweilen
Weltkrieg hergestellt wurden, viele militoristische Filme befonden,
wie ,,Unsere Morine", ,,Unser Heer", ,;Die Kovollerie", und doß
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diese Filme in den Schulen zur Vorführung komen. Mit der horm_los erscheinenden Begr.ündung. der ,,pfiege a., froaifior"; -J;r.
,,wehrertüchligung" wurde ro -diu 

;unge Gänerotion durch ororiri-zierung der Miritörkosre, des trisitr-tiotrticrr", 
-s"ra"i*I"b;;t';;,"

den Angriffskrieg ideologisch reif gemochl.

.ll i:r Splgljilmprodukrion fing es mir ,,Fridericus Rex,, on. Uber,iy::ttl."_"t 1918" (Nero, '1930), 
,,Flötenkonzert von Sonssouci" (Uf.,

lvJU).9rng es zum ,,Horst-Westmor,,_Film (Siegel, 1933), ,,SA_MonnBrond" (Bovorio, 1933), .,,Actrtung-! Feind ÄOri ,irt" ierro, nt)[,bis zum .Schluß ,,Kolberg,, 1Ufo, t-flS1 die Veiherrlicfrr"g J"r'r"r.i";i
Krieges brochle.

Für uns ist es wichtig, zu erkennen, doß mon die Entwicklungdes deutschen Films nicht nur von der'künstlerischen, ,ora"rn orlEvon der wirtschoftlichen und poritischen seite genou studieren und
ous^ den Erfohrungen der Veigongenheit bestiitmte Lehren ziehen
Trf.}. Der. Nozismus, der in den-Johren lg33 bis lg36 wieJei l;Reden qnd Artikeln die .sogenonnte Freiheit der Kunst, die Frei-heit der Persönlichkeir und däs kunstrerischen s"r,äir"n, [är.läriä.r",hot sich nicht gescheut, mit öußerst brutoler Willkür d;, ö;ö;;;;iizu lun. Jeder Künstler, der. sich erlouble, Kritik on a"* Syri", ,,
üben, wurde - nochdem die Nozis ihre Zwongsorgonisotiän, d. h.ouf unserem Gebiet die Reichsfirm-, Theoter-, 

-Muiik-, 
sct.iirtums-kommer geschoffen horten riicksichtsros ous diesen ous-geschlossen und domit seiner Existenz beroubl.

. Von der.sogenonnten Freiheit der Kunst blieb nichts mehr übrig;
denn die Herren des Propogondoministeriums und Dr. Goebbe'is
persönlich redigierten die Drehbüchei und zensierten dipersonrrch redrgrerten die Drehbüchei und zensierten die Filme. Der
wohnsinnige Krieg des Foschismus röumre die letzten lllusionen derwurlr5rnnrge Nneg des roschrsmus röumle die letzten lllusionen derfreien Künstler beiseite und zerstörie die gesomte deursche Film-
i nd usirie.

Die größten und schönsten Kinos woren zersiört, die Aieliersoll ihrer Apporoturen usw. entblößt worden. Durch Verlogernvon technischen Einrichtungen, Requisiten, Kostümfundus ur*] indie,Provinzen sind, gemessen on unseren heutigen t.ira.nii.n",
Anschoffungskosien, Milliordenwerte verschleudert und verschobenworden. Noch heute wird ein wesenilicher Teil des Schworzen
Morktes in gonz Deuischlond von dem verlogerten Gut der reichs_
mittelboren Betriebe genöhrt.

Wir stonden vor dem Nichts, und es gehörte für die wenigen.die inmitten der Trümmer den neuen Auibou plonten und duich-führten, oller Optimismus und viel Mut dozu, ons Werk zu gehen.
Es mußte von gonz unten unter den primirivsten Umstönd"n äng"_fongen werden. Die erste Zone, die mit totkröftiger Unterstüizu"ngder Militörregierung doronging, wor die russischä. Die deutschä
zentrolverwoltung für vorksbirdung beouftrogte im November 1g45
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einige Filmfochleule mit der Untersuchung der domoligen Möglich-
keiten für die Wiederingongsetzung der Filmindustrie und mii der
Ausorbeitung von Vorschlögen für die Produktion, Wir gingen on
cliese Aufgobe ohne große lllusionen und komen noch sehr kurzer
leit zu dem Ergebnis, doß ein wirklicher Aufbou der Filmindustrie
nur im konzentrierten Rohmen erfolgen konnte. Es fehlten Atelier-
röume, Apporoturen, Fundus, kurz olles, wos zur Herstellung eines
Films gebroucht wird. Hier nun sofort volle wirtschoftliche Freiheit
zuzulossen, hötle zu schörfster Konkurrenz, zu einer Ubersteigerung
der Preise, zur Verzetlelung dbr Kröfte und domit zu einer ernsten
Geföhrdung des Aufboues geführt. Die moßgebenden Stellen ent-
schlossen sich, unler diesen Umstönden zunöchst nur eine Gesell-
schoft zu bilden, und es kom zur Gründung der DEFA.

Es ist ollen bekonnt, doß die DEFA primitiv ongefongen hot. Die
Geschichte des ersten ,,Augenzeugen" ist schon fosl zur Soge ge-
worden, die Geschichte der sechs Mönner eine Historie. Die DEFA
existiert heule ols eins der größten Unternehmen in gonz Deulsch-
lond, sie beschöftigt ougenblicklich

21 Regisseure
20 Komeromönner
einen beochtlichen Stob von fest verpflichtelen Schou-

spielern
1500 technische und koufmönnische Angestellte.

Sie hot longfristig gepochtet die Ateliers Johonnisthol (ehem. Tobis)
und Bobelsberg (ehem. Althoff-Atelier). Wir slreben ietzt die Poch-
tung der olten Ufo-Betriebe in Bobelsberg und einiger Kopier-
onslollen on.

An Produktionen hot die DEFA bisher herousgebrocht:
5 Spielfilme

'16 Kultur- und Lehrfilme
56 Wochenschouen
50 Kurzfilme

. 9 Synchronisotionen von Spielfilmen,
in Arbeit befinden sich

2 Spielfilme
eine Reihe von Kulturfilmen und
die loufende Produktion der wöchenllich erscheinenden

. Wochenschou.
Wir plonen, im Produktionsiohr 1947/48 20 Spielfilme herzustellen.

Dos konn im Augenblick nur errgicht werden eben durch schörfste
Zusommenfossung, und frogen Sie unsere Künstler, ob nicht hier eine
wirklich positive Freiheit des Schoffens herrscht oder ob sie zu
irgendeinem Zeitpunkt in den lelzten zwei Johren unler einem poli-
tischen oder wirtschoftlichen Druck bei ihrer Arbeit gestonden
hoben. ln den onderen Zonen sind die einzelnen Firmen bzw. Pro-
duzenlen lizenziert, die Orgonisotionsform steht dort meist im
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Gegensotz zu dem Prinzip der Zusommenfossung der Kröfte in der
sowietischen Zone. Diese Firmen mochen ietzt ihre eigenen Er-
fohrungen und erleben die Schwierigkeiten in verstörktem Moße.
Die englisch Iizenzierte Firmo ,,Studio 45" hot bisher zwei Filme
hergestellt, wöhrend die fronzösisch lizenzierte Firmo mit einem
Film fertig ist. ln der omerikonischen Zone hot die Filmproduktion
vor einigen Wochen begonnen, und in einiger Zeit sind ouch hier
die ersten Filme zu erworten. ln den letzten Monoten hot es sich
bereits herousgestellt, doß oll diese Firmen mehr oder wenige'r ouf-
einonder ongewiesen .sind und es tot§öchlich nur durch gegenseitige
Unlerstützung zu einem wirklichen Aufbou in der deutschen Film-
industrie kommen konn.

Zur Zeit sind elwo 40 Lizenzen für die Filmproduktion durch die
einzelnen olliierlen Möchte in Deutschlond erteilt worden. Leider
hot es sich ouch ouf unserem Arbeilsgebiet herousgestellt, wie
hemmend sich die Aufteilung Deutschlonds in vier Besotzungszonen
mil verschiedenen politischen Entwicklungstendenzen ouswirkt. So
ist es trotz dringender Notwendigkeit noch nicht gelungen, zu einer
wirklichen Aussproche und domit zu einer wirklichen Abslimmung
der Produktion in §onz Deutschlond zu kommen.

Es wird für uns nicht leicht sein, uns zu behoupten. Wir müssen uns
klor dorüber sein, doß die über l0 Johre douernde Abschließung
vom Auslond zu einer Aufspeicherung der ouslöndischen Filme ge-
führt hot, die in obsehborer Zeit ouf den deutschen Morkt geworfen
werden. Welche Gefohren dos in sich birgt, zeigt dos Beispiel einer
ouslöndischen Filmproduktion. lm Zeitroum von wenig mehr ols
einem Johr hot 1946 die omerikonische Filmindustrie 60'/" dieser
fremden Filmkopozitöt oufgekouft, so doß diese Filmindustrie heute
nur unter Schwierigkeiten ihre Filme im eigenen Londe omortisieren
konn. Ein glottes kopitolistisches Geschöft, formol sicher einwond-
frei; ober eine der besten lndustrien der Welt ist on den Rond des
Ruins gebrocht worden. lm Augenblick genießen wir noch den
Schulz der Militörregierungen, ober wir müssen schon. ietzt domit
rechnen, doß unser Morkt eines Toges frei sein wird. Und wenn
wir donn noch nicht einig sind, konn uns dos gleiche Schicksol
bereitet werdän wie der eben erwöhnlen fremden Filmindustrie.
Doher ist es von großer Wichtigkeit, doß soviel deutsche Filme wie
nur möglich produziert werden.

Wirtschoftliche Erwögungen sind hier nicht einmol in erster Linie
entscheidend, moßgeblich ist die große Bedeulung des Films für
die demokrotische Erneuerung des deulschen Volkes. Jeder gute
ouslöndische Film, der uns bei der geistigen Fundierung der Demo-
krolie in Deulschlorid hilft, ist uns willkommen. Aber wenn ouch
die Welt noch so viele künstlerische demokrotische Filme herstellt,
die wirksomste Erziehungstötigkeit konn nur von uns Deutschen selbsl
geleistel werden. Wir, die wir in den KZs und in den Geföngnissen
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',rr[Jon und in der Zeit der brulolsten Unterdrückung in Deutschlond
llclcbl hoben, die wir slle 'Schwierigkeiten des Aufboues und die
tli)lc iedes einzelnen kennen, wir werden mit jedem Film, den wir
lrcr slellen, viel störker eine Sproche sprechen, die in diesem
l)cutschlond verstonden werden konn. Aus diesem Grunde fühlen
wil uns verpflichtet, iedem deutschen Produzenten die komerod-
,,rlrottliche Hilfe zu geben, die er für seinen Film broucht, vorous-
1lcsetzt, doß sein Film künstlerisch fundiert ist und diesem großen
/wccke der Demokrotisierung dient. Es ist in unserer Situotion
nir:lrt zu verontworten, mit seichten Mochwerken die deutsche Pro-
rluktion zu belosten. Außerdem müssen wir klor erkennen, doß dos
Auslond Filme, deren Wert bestenfolls in der Aussloltung, in der
1i<:lrou liegen konn, mit einem viel größeren Aufwond und einer
vicl besseren Technik herslellen konn. lst es in der Zeit der größten
l'rosperitöt sehr selten gelungen, einen ouslöndischen Erzeugnissen
<ruch nur ebenbürtigen Revuefilm herzustellen, so soll mon
srch letzt in der Zeit der Moteriolknoppheit dovor doppelt hÜten.
I s ist bedouerlich, wenn solche Versuche ietzt überhoupt gemocht
werden. Dos Ergebnis zeigt io ietzt einer der in der letzten Zeit
lcriiggestellten Filme. Rohfilm, Energie, die wochenlonge Nocht-
<rrbeit der Künstler und Techniker sind mißbroucht worden.

lch denke besonders on die Menschen, denn ihre Föhigkeiten und
rhre Arbeitskroft sind ougenblicklich dos Kostborsle, wos wir be-
sitzen. Die erbormungslose Verfolgung der fortschrittlichsten Kröfte
rler deutschen lntelligenz durch die Hitlerdiktotur, die Verbrechen
<ler Konzentrotionsloger und dos große Verbrechen des Krieges
hoben große Lücken in unsere Reihen gerissen und besonders die
Jugend Deulschlonds dezimiert. Noch schlimmer sind für uns die
I-olgen'der geistigen Versklovung im Dritten Reich. Uberoll im
Journolismus, in der Literotur und ouch im Film, bei den Schou-
spielern, bei den Regisseuren - überoll herrscht störkster Mongel
on guten Kräften. So stond der deutsche Film nicht nur heute,
sondern schon seit Johren vor dem Problem des Nochwuchses.
Do helfen keine Akodemien und keine ,,lehrplonmößig" heron-
gezogenen Zöglinge. Dos Nochwuchsproblem konn nur gelöst
werden, wenn mon ohne Rücksicht ouf eventuelle Verlusle endlich
die Jugend heronlößt on die proktische Arbeit. Wir hoben donoch
gehondelt, im letzten Produktionslohr übertrugen wir etwo '14 Schou-
spielern und Schouspielerinnen - die domit erstmolig spielten -mehr oder minder. wichtige Rollen, oußerdem betrouten wir drei
Nochwuchsregisseure mit drei Spielfilmen der DEFA. Ebenso wie
wir on dos Problem der Filmkünstler herongingen, hondhobten wir
ouch dos technische Nochwuchsproblem, und wir können heute
bereits gute Erfolge verzeichnen. Ein noch nicht bezwungenes
Nochwuchsproblem ist iedoch dos der Autoren. Wir hoben eine
Reihe guler Autoren für die DEFA verpflichtet; ober es isl für
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viele .von ihnen nicht leicht, die Trodition der olten Filmfirmen zu
überwinden. Wir wissen, doß diese Autoren onfongs nur zögernd
zu uns komen, gloubten sie doch, doß sie nun nur noch Stoffe
eindeutig politischer Förbung beorbeiten solllen. Erst noch longen
Diskussionen und wochenlongen Auseinondersetzungen über Stoffe
und Drehbücher fühlten sie sich in die wirklichen Aufgoben von
heute ein, und wir begrüßen in ihnen werlvolle Mitorbeiter. Hier
genügt es ober nicht, einen festen Autorenstob zu hoben, diese
Bosis wöre für die Filmindustrie viel zu eng. Wir müssen dos
Autorennochwuchsproblem in großzügiger Weise lösen, und wir er-
hoffen gerode von lhnen Vorschlöge und lhre Mitorbeit. lch möchte
ousdrücklich erklören, doß wir dieses Problem nicht vom egoistischen
Stondpunkt einer Firmo - nömlich dem der DEFA - lösen wollen,
sonder.n wir glouben, domit einen wesentlichen Beitrog fÜr die ge-
somle deutsche Produktion leisten zu können. Wir denken in erster
Linie on die Errichtung eines Autorenheimes, wo die Möglichkeit
zu ungestörter, intensiver Arbeit gegeben ist und wo in Aus-
einonderselzungen mit Freunden, Künstlern, Wirtschofllern, Wissen-
schoftlern und Persönlichkeiten des öffenllichen Lebens der Aulor
Gelegenheit hot, mit den Problemen der heutigen Zeit in BerÜhrung
zu kommen. Wir denken uns weiterhin, doß wir iungen Autoren
Drehbuchouftröge geben, ohne die ougenblickliche Reolisierung des
Monuskriptes 

' in den Vordergrund zu stellen. FÜr dringend not-
wendig hollen wir es ober, doß ieder Autor bei den entscheidenden
Aufnohmen seines Films im Atelier erscheinen muß oder, besser
noch, ols Regie-Assislent oder in einer onderen Funklion im Stob
seines Films mitorbeitet. Denn nur, wenn sich Theorie und Proxis

ergönzen, konn hier eine gute Lösung gefunden werden.

Dos ist unsere vordringlichste Sorge, die Sorge um die Menschen,
mit denen wir orbeiten können, ober es ist nicht die einzige. Wie
dos gonze deutsche Volk unertrögliche Entbehrungen durch die
Schuld seiner Verführer ouf sich nehmen muß, so müssen wir im

Film mit einer dem Loien koum vorstellboren Moteriolknoppheit
kömpfen. Wir wissen - wie ich bereits zu Anfong sogte -, doß
wesentliche Filmgüter sich in unrechtmößi9em Besilz von Privot-

leulen befinden. Wir wissen, doß sogenonnte Verleihfirmen dieses

Moteriol zu übersteigerten Wucherpreisen den Filmproduzenlen on-

bieten, und hoben dogegen den schörfsten Kompf oufgenommen.
Aber wir sind mochtlos, wenn unsere Kollegen uns nicht in diesem

Kompf unterstützen und ous egoistischen Motiven herous diesen

Wucher sogor fördern.

Diese Schworzmorklerscheinungen bedrohen die wirtschoftliche
Existenz der deutschen Filminduslrie. Wir wollen die gegenseitige
Hilfsoktion; wir erstreben ein Abkommen oller Produzenten mit den
mittelbor oder unmittelbor beteiligten Firmen, um zu einer gesunden

Wirtschoftsweise zU kommen. ln unseren Diskussionen wurde uns
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rrnr(.r wiccler enigegengeholten, doß der Film heuie im olL
.rr'rr(,nr(,n ein sicheres Geschäft isl und doher diese Summen keine
f'r,llr'.,y,1o1"n. Aber bitte bedenken Sie, cloß der Film io nicht eine
I rnlr rr;:,crscheinung isi, sondern unser heutiger Neuouf bou die
lrrrrtlrrnrcnte für die Zukunft legen soll. Wir hoben ongesirebt, und
,', r,,l uns cruch gelungen, die Anerkennung des Films bei ollen Wirt-
.,irollssiellen ols lndustrie zu erlongen. Genou so wie die Lebens-
rrrrllr:lirrclusirie, die Kohlenindusirie, die Metollindustrie ihre Kontin-
,1,.rrlr: erhölt, genou so hoben wir zum mindesten in der russischen
,/ (,r)(: seit kurzer Zeil diese Kontingente bewilligt erholten. Wir
lrr,lIcn, dcrß ouch in den onderen Zonen eine gleiche Regelung ge-
lrr,ficn wird. Diese Koniingentzuteilung sichert uns die Arbeit, ver-
l,llichtei uns ober ondererseiis zu spcrsomsler Wirtschoft.

[)<rs Problem der Miiorbeiter im Film hoi ober ouch noch eine
,,rr(lcre, eine wirtschoftliche Seite. Die moierielle Loge, die riesigen
',lcucrobzüge und der MongeI on Menschen führt zu einer großen
, ,t'lohr. Wenn mon in den Zeiiungen liest, doß ouslöndische Film-
,rr.;ellschcrften Hunderttousende vorl Mork fÜr Drehbuchrechte,
, rrr^,elne Regiehonorore und einzelne Schouspielergogen ousgeben,
'o zeigt dos nur den Zerfcrll der ouf rein egoistischen lnteressen ouf-
or'lroulen Filmprodukiion, und ouch bei uns mochi sich eine 'un-
r 1r::unCe, steigende Tendenz sicrrk bemerkbor. Hier konn mon nur

Aulmerksame und krilische Zuhörer.

Unler ihnen R. A. Slemmle, Georg Will, Wilhelm Ehlers
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roten und vorschlogen, zu einer gesunden Wirtschoftsweise zurück-
zufinden. Wir wissen, Sie hoben es sehr schwer. Wir verstehen
die Sorgen von vielen Menschen, die ougenblicklich om Film
orbeiten. Es ist doch proktisch so, doß heute ein Verdienst von
2000 RM im Monot nur noch für die Steuer inleressont isl. Wir
wissen, doß durch dos Mittel des Schworzen Geldes ein Ausgleich
für den einzelnen geschoffen wird, ober solonge 50 Millionen
Menschen mit den gegebenen Verhöltnissen ouskommen müssen, so-
longe ist es unmöglich, Gogen von 1000 RM pro Tog zu zohlen. Es

isl leider so, doß der sogenonnte freie Künstler der bürgerlichen
Gesellschoft den Wert seiner Freiheit on dem Werte seiner Be-
zohlung mißt und sich und seine Kunst on den Meistbietenden ver-
kouft oder ver:koufen muß. Seine Freiheit ist olso nur ein Schemen,
dos sinnbildlich ist für den Freiheitsbegriff einer kopilolistischen
Gesellschoftsordnung überhoupt. Die wirkliche Freiheit des Künstlers
ist nur in einer soziolistischen Welt gesichert. Wir leben heute
noch nicht in einem soziolistischen Stoote, wir können iedoch ols
bewußte Menschen die Grundlogen für diese Zukunft schoffen.

Wir sogen den Künstlern von heute, wer ernsthoft mit om Aufbou
des Films tötig ist und wer heute mitschofft, dem können wir eine
gute Existenzgrundloge gorontieren, dem werden wir helfen, seine
eigene wirtschoftliche Not zu überwinden. Aber wir lehnen es ob,
ihn ouf Kosten der Allgemeinheit zum Milliondr zu mochen. Jetzt
können wir dos ouch gor nicht, und wenn wir es einmol könnten,
donn wünschen wir, doß der Ertrog unserer Arbeit nicht einzelnen
Großverdienern, sondörn der Allgemeinheit zugute kommt. Wir
müssen obgehen von dem Einzelstor zum Ensemblespiel, von dem
Schwerverdiener zum Normolverdiener. Wir sind überzeugt von
der Notwendigkeit und Richtigkeit dieser Forderung und sind über-
zeugt von der wirklichen inneren Zustimmung der Künstler, on denen
uns liegt, so doß wir unserer Entwicklung in Ruhe entgegensehen.

Als Endziel müssen wir erstreben, doß der Aulor, der Regisseur
und der Schouspieler om Gewinn in Form von Tontiemen om Film
beteiligt werden. Domit wird ein storker Anreiz und ein gerechter
Ausgleich gegeben, und wir glouben, ouch domit zur Gesundung
der deÜtschen Filmindustrie beizutrogen.

Wir stehen in einer schweren Zeit und müssen erkennen, doß wir
nicht on ihren großen Problemen vorübergehen dürfen. ln der
Kunst, in der Literotur und ouch im Film spielen diese Auseinonder-
setzungen eine Rolle. Schließen wir uns ols Filmschoffende von diesem
großen Strom der Zeit ous, donn begeben wir uns der größien und
donkborsten Wirkungsmöglichkeiten. Die Bequemen und die Groß-
verdiener versuchen, eine Weltonschouung oufrechtzuerholten, die
der Vergongenheit ongehört. Sie hoben in der deutschen Film-
industrie 30 Johre long om deutschen Volke sündigen können, und
sie wollen heute mit ihrer olten Phroseologie ihren unheilvollen Weg
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Iorlsotzen. Sie proklomieren wieder Freiheit der Persönlichkeit, sie
rrrochen sich wieder zum Vertreter des geholt- und gehirnlosen
tJnlorhollungsfilmes und hossen die progressiven Elemenle der Welt.
Wir wissen, doß sie Feinde des Volkes und unsere Feinde sind. Wir
stltouen die Auseinonderselzung mit ihnen nicht, und wir freuen uns
iibe r ieden, der mit uns kömpfen will. Wir begrüßen ieden einzelnen,
rlol mit seiner ldee, mit seiner Regie und mit seiner Schouspielkunst,
Jlonz gleich in welcher Zone, der neuen wirklichen Demokrotie helfen
will. Wir hoffen, doß dieser Kongreß ein Auftokt zu vielen Aus-
rprochen zur Fundomentierung des deutschen Filmes sein wird, Aus-
sprochen, die nicht on die Zonengrenzen gebunden sein sollen.

Wir erstreben desholb die Schoffung eines
interzonolen Ausschusses f ür die deutschen Film-
I r o g e n, der sich insbesondere mit folgenden Frogen beschöftigt:

l. Anmeldung und domit Sicherung der Rechte on Filmstoffen,

2. Abstimmung der Produklionsvorhoben,
3. Regelung von Honororen, Gogen, Tonliemen mit {en Berufs-

,"ibandän, Förderung des NJchwuchses (durch Värpflichtung
der Produktionsfirmen, einen bestimmlen Prozentsolz von

iungen Schouspielern, Autoren und Regisseuren in ihrem Pro-
duktionsprogromm zu berücksichtigen),

4. Gründung eines Nochwuchsheimes, in dem durch Vorführung
vgn Filmen oller Notionen und in Diskussionen der Nochwuchs
geschult wird,

5. Gründung eines Komitees für Vertriebs- und Filmtheoterfrogen.

Von den vielseitigen Aufgoben dieses Ausschusses seien ols be-
sonders wichtig und vordringlich erwöhnt:

Schoffung eines Schutzes für die deutsche Filmproduktion durch
Konlingentierung des Auslondsfi lmes,

Verwoltungsmößige Vereinfochung des Exportes und lmportes
von Filmen oller Art,
Aktivierung der Filmwerbung in den Theotern,
Filmmieten-, Eintriltspreis- und Vergnügungssteuerfrogen.

lch hobe betont, doß dos wichtigste Problem für den deuischen
Film heute der Autor ist. Wir glouben, doß Sie, meine Domen und
Herren, ehrlich bemüht sind, mit neuem Geist on die Arbeit zu gehen.
Wenn dieser stottfindende Kongreß dozu beitrogen konn, die Pro-
bleme der Lösung entgegenzuführen, donn wird lhre und unsere
Arbeit nicht vergeblich gewesen sein.
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